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Introducción 


Este libro es síntesis de mi vida como docente e investigadora, pero, sobre todo, 
como ser humano porque muestra que la investigación social transforma la vida 
del propio investigador. 


Aborda preguntas denominadas inagotables por dos razones: son reiterativas, 
emergen en muchos escenarios de capacitación, de reflexión y de investigación, 
y no se agotan en su respuesta; siempre habrá nuevas formas, nuevas 
dimensiones, nuevos argumentos para reflexionar e intentar responderlas. Las 
respuestas inacabadas que se presentan se han construido en condiciones y 
contextos de investigación específicos, por tanto, su pretensión no es generalizar 
ni mucho menos absolutizar. Sigue abierta la posibilidad de múltiples respuestas. 


El título se debe a mis estudiantes, a los colegas de grupos y de proyectos de 
investigación, y a participantes en investigaciones porque desde hace más de 
cuatro décadas en seminarios, espacios de asesoría, charlas informales y 
desarrollo de proyectos de investigación han planteado preguntas reiterativas, 
identificadas como las más comunes y las que, a veces, al no resolverlas se 
convierten en limitantes para continuar con el interés necesario en los procesos 
investigativos. Igualmente, han motivado la reflexión sobre los dilemas éticos y 
metodológicos presentes en el desarrollo de los estudios. 


Reconozco en mis colegas y en los compañeros y participantes de grupos y 
proyectos de investigación en los que he trabajado como asesora metodológica el 
interés por desarrollar estos temas que “cruzan” los procesos de investigación y 
que han motivado la reflexión sobre asuntos significativos en el diseño e 
implementación de proyectos de investigación con enfoque cualitativo. 


Aunque la idea de escribir estos ensayos viene acompañándome por más de una 
década, solo ahora encuentro el tiempo, la calma y la necesidad de “poner mi 
cabeza” en otro asunto que disipe un poco las situaciones difíciles que la vida en 
este momento me ha puesto de presente. Podría decir que busco en la escritura 
una terapia que calme mi espíritu un poco agitado y disperso. Pero también 
pretendo ayudar a allanar el camino de la investigación compartiendo con 
estudiantes e investigadores, como una forma de reciprocidad, las reflexiones y 
las preguntas que quienes los han precedido formularon y que son las semillas 
que he tratado de hacer germinar. 


He sido afortunada, los temas de investigación se han acompasado a mi ciclo 
vital y, de alguna manera, han estado relacionados con situaciones o problemas 
que tocan mi vida. En distintos momentos he trabajado sobre niñez, juventud, 
indígenas, niños en situación de calle, explotación sexual, movilización social, 
procesos de desalojo de pobladores, asuntos que tienen que ver con la educación 
preescolar y la superior, o temas referidos a la metodología de la investigación 
social. Todos ellos han tenido sentido para los participantes y para mí en cada 
momento. 


Desde hace diez años estoy acompañando proyectos de investigación en diversos 
tópicos del adulto mayor (calidad de vida, significados que construyen 
cuidadores de adultos mayores, experiencias significativas de adultos mayores 
que aportan a la inclusión social, vejez y pandemia Covid-19) y hago parte de la 
línea Estudios sobre envejecimiento y trabajo del grupo de investigación 
Psicología, sociedad y subjetividades del Departamento de Psicología de la 
Universidad de Antioquia. 


Esta experiencia va más allá de lo académico. Ha tocado mi vida personal, me ha 
permitido percibir que el tiempo se agota (acabo de cumplir 70 años y, de 
acuerdo con la esperanza de vida, no son muchos los años que me quedan) y que 
los sueños y proyectos quedan truncos si no los desarrollamos. Me pregunto qué 
quiero hacer en el plano académico y me viene a la mente escribir dos libros, 


uno sobre la experiencia de la adopción de los hijos y este que es una síntesis de 
aprendizajes y preguntas sobre investigación social cualitativa a lo largo de mi 
trasegar como docente e investigadora. 


Varios de los temas que se abordan tienen como fuente memos analíticos 
(escritos en borrador sobre un tema y validados con estudiantes y colegas), 
diapositivas y hasta acetatos elaborados como apoyo a la docencia y la 
investigación; otras ideas las he tomado de notas y módulos de investigación 
preparados para diversos seminarios, de conferencias dictadas hace algunos años 
y de reflexiones en los grupos de investigación y seminarios; otros temas se han 
abordado en textos como Estado del arte sobre fuentes documentales en 
investigación cualitativa, Diseños de proyectos en investigación cualitativa y 
Estrategias de investigación social cualitativa. 


Las memorias metodológicas escritas como parte de informes de investigación 
asesorados se constituyen en fuente para volver a reflexionar sobre las 
orientaciones éticas, los criterios de cientificidad, la memoria metodológica, el 
sistema categorial y el papel de la teoría en los procesos de investigación. Estos 
escritos fueron retomados, revisados, complementados y profundizados 
mediante la interrelación con colegas, alumnos y con la consulta de las 
referencias indicadas al final del libro. 


Asimismo, es muy grato reconocer que estudios de grado de los estudiantes a 
quienes acompañé y aún acompaño son fuentes para resolver preguntas, 
especialmente, sobre ética con grupos específicos, como es el caso de la 
investigación con niños. 


De manera significativa, la respuesta a algunas preguntas me regresó a mi 
proceso de formación como socióloga (1966-1970) y a releer autores de 
investigación social, entre ellos, Mario Bunge y Wright Mills. Este reencuentro 
me permitió ver con otros ojos sus aportes e, inclusive, observar cómo algunos 
de sus planteamientos, desarrollados en momentos en los que la investigación 


positiva era hegemónica, abrían la puerta a la investigación cualitativa. En otros 
casos se evidenciaron algunos desencuentros con autores que he considerado 
como fundamentales en el campo de la investigación cualitativa. 


Este texto es una evocación, es “volver a vivir” experiencias, situaciones, 
momentos, rostros, tránsitos. Uno a uno vuelven a mi mente personas, imágenes, 
vivencias, situaciones, dilemas, experiencias, sentimientos de alegría y de 
desesperanza, gestos, episodios, sucesos que marcaron mi historia personal como 
investigadora y como ser humano. 


He vuelto a recorrer muchos caminos con nostalgia, con gratitud y con 
esperanza: las minas de socavón y las de cielo abierto; las parcelas campesinas y 
las grandes extensiones dedicadas a la ganadería; los pequeños poblados que 
luchan por su sobrevivencia después de haber sido desalojados, y las grandes 
urbes con las problemáticas ligadas a la inequidad y la injusticia. Y, como 
compañeros en este revivir, regresan a mi mente y a mi corazón sus 
protagonistas: campesinos, indígenas, niños, jóvenes, maestros, estudiantes, 
líderes sociales, hombres y mujeres del común, pobladores rurales y urbanos. 


El proceso de escritura fluyó. Una a una recordé las preguntas más frecuentes, 
unas complejas; otras referidas a procedimientos específicos; otras que causan 
angustia y miedos frente a la investigación; otras más, originadas en la amplia 
experiencia investigativa, y otras de investigadores con escasa trayectoria. 


Rememoré escenarios de docencia en investigación, expresiones corporales de 
los estudiantes, especialmente, en las primeras sesiones de los seminarios; 
narraciones de sus frustraciones y de sus desencantos con la investigación, de 
experiencias fallidas. Y también llegaron a mi mente los sentimientos de alegría 
que expresaban al darse cuenta de que sus preguntas y los problemas por 
estudiar eran posibles de resolver mediante un trabajo riguroso y sistemático. 
Asentían cuando planteaba que todos los seres humanos tenemos la capacidad de 
investigar porque todos podemos desarrollar la capacidad de observar, de 


preguntarnos por nuestra realidad, de reflexionar sobre ella y de buscar 
respuestas argumentadas a las cuestiones que, en el diario vivir, nos formulamos 
para acercarnos a la comprensión de la realidad vivida o afrontada de diversas 
maneras. Igualmente, que la diferencia entre los asuntos que en la vida cotidiana 
son objeto de indagación y los de la investigación científica es que esta está 
guiada por preguntas que requieren ser respondidas mediante procesos 
sistemáticos de creación o sistematización de conocimiento. 


También recuerdo con regocijo llamadas telefónicas, encuentros para 
compartirme que su investigación había sido bien evaluada por los jurados, que 
habían obtenido mención de honor, que habían perdido el miedo a la 
investigación, inclusive, algunos habían elegido ser docentes de investigación o 
investigadores. Los triunfos de los estudiantes que “superan al maestro” son la 
mejor retribución a la misión asumida. 


Vuelven a mi memoria uno a uno los proyectos en los que participé; de todos 
ellos se incorporan en este libro las preguntas formuladas que, en su momento, 
tuvieron una línea de respuesta y que hoy se recrean y se complejizan. 


El proceso de escritura de este cuaderno parte de la elaboración de un listado 
inicial de preguntas inagotables, su clasificación por temas, pasando a realizar un 
balance de información sobre cada una de ellas a través de la revisión de 
ensayos, memos analíticos, informes de investigación, notas de clase, relectura 
de libros. 


Luego vino un proceso de reescritura sobre cada una. Para responder a algunas 
de ellas contaba con material en borrador; para otras, era empezar a “exprimir” 
el cerebro: recordar, leer, reflexionar y escribir. 


En el proceso de escritura emergieron nuevas preguntas que fui incorporando, 


tratando de abarcar temas no desarrollados sistemáticamente en textos de 
investigación social o no analizados en su justa dimensión cuando fueron 
formuladas. También estuvo siempre presente el reto de recuperar las vivencias y 
los aprendizajes que durante años de trabajo con estudiantes y colegas he tenido 
el privilegio de atesorar. El sentido de este libro es reconstruirlas y compartirlas 
como una forma de reciprocidad con todos aquellos que han sido mis 
compañeros de viaje en la investigación social. 


Inicié con catorce preguntas que fueron multiplicándose a medida que avanzaba 
en la escritura. El cuaderno responde a treinta y cuatro preguntas planteadas en 
la tabla de contenido y organizadas por temas en seis ensayos que guardan 
relaciones y siguiendo, de alguna manera, la lógica del proceso cualitativo de 
investigación que se constituye en el eje temático de este texto. 


Los temas desarrollados pretenden cubrir una amplia gama de interrogantes que 
emergen de los procesos investigativos. Algunos pueden catalogarse como 
significativos, complejos, en discusión; otros, de carácter más formal, referidos a 
asuntos o a procedimientos específicos sobre los cuales existe relativo acuerdo 
entre investigadores. 


El libro se estructura en ensayos para denotar su carácter reflexivo basado en 
experiencias investigativas y su estado, inacabado y abierto, a la discusión. Cada 
ensayo aborda un bloque de preguntas referidas a un tema del proceso 
investigativo cualitativo que guarda relación con los otros. 


Abre el texto el primer ensayo: “La teoría en la investigación social cualitativa” 
para significar su importancia como orientadora de todo el proceso investigativo 
desde la formulación de la pregunta, hasta la presentación de resultados, y por 
qué en ella se pueden encontrar criterios para la comprensión de las respuestas 
dadas a las demás preguntas que orientan el texto en sus diferentes apartes. 


Cinco preguntas reiterativas se abordan en este ensayo: 


¿Existen diferencias entre marco teórico y referentes conceptuales, o es solo 
asunto de nominación? 


¿Cuál es el papel de la teoría en los procesos de investigación cualitativa? 


¿Qué son las categorías de análisis? ¿Cómo se construyen? 


¿Por qué se plantea que el sistema categorial es la guía teórica y metodológica de 
la investigación? 


¿Cuáles relaciones y diferencias se establecen entre referentes conceptuales y 
categorías de análisis? 


A la teoría sigue la ética (segundo ensayo) con la intencionalidad de mostrar su 
relevancia y las implicaciones de su realización en los procesos investigativos 
cualitativos. Una idea eje desarrolla este aparte: la ética como modo de vida. 


Tres preguntas centran la discusión: 


¿Qué significa plantear que la ética se realiza en el proceso investigativo? 


¿Qué orientaciones éticas son necesarias de considerar en contextos marcados 
por el conflicto abierto que se vive en la realidad colombiana y en la aplicación 
de las diversas estrategias, modalidades y técnicas de investigación? y ¿qué 
particularidades asume la ética en la investigación con grupos específicos? 


El tercer ensayo se ocupa del proceso de construcción del objeto de 
investigación desde la idea inicial, pasando por la elección del tema, la 
formulación de la pregunta y el objeto de investigación, los criterios de 
cientificidad, los antecedentes investigativos y la justificación. Cada uno de estos 
temas se aborda a partir de una reflexión centrada en una pregunta, así: 


¿Cómo pasar de una idea inicial, de una intuición, a formular una pregunta de 
investigación? 


¿Qué criterios orientan la elección del tema de investigación? 


¿Cómo pasar de un tema de investigación a elaborar un objeto/problema de 
investigación? 


¿Desde qué criterios puede considerarse la investigación cualitativa como 
científica? 


¿Cuál es el papel de los antecedentes investigativos en el proceso de 
investigación? 


¿Cuál es la diferencia entre la construcción de antecedentes con un estado del 
arte o con un estado de la cuestión? 


¿Qué dimensiones deben plantearse en la justificación? 


El cuarto ensayo, denominado “Asuntos metodológicos”, aborda preguntas 
relacionadas con temas metodológicos centrales, algunos de ellos poco tratados 
en textos de investigación social, y responde a los siguientes interrogantes: 


¿Es posible combinar los enfoques cualitativo y cuantitativo en un mismo 
proyecto de investigación? 


¿Cómo enfrentar el reto de construir un enfoque de investigación que supere la 
dicotomía entre cualidad y cantidad? 


¿Cómo construir credibilidad en los procesos de investigación cualitativa? 


¿Cómo construir y autoevaluar la consistencia interna del proyecto de 
investigación? 


¿Cómo enfrentar la heterogeneidad del lenguaje presente en el enfoque 
cualitativo de investigación social? 


¿Con qué criterios se definen las fuentes y los participantes de una 
investigación? 


¿Qué diferencias se plantean entre técnicas e instrumentos de recolección de 
información y entre técnicas de recolección y de generación de información? 


¿Qué criterios guían la selección de las técnicas de recolección y generación de 
información? 


¿Qué orientaciones generales pueden plantearse para la aplicación de técnicas de 
recolección y generación de la información? 


El quinto ensayo se centra en la construcción de datos en la investigación social 
cualitativa. Las preguntas giran alrededor de asuntos relacionados con los 
significados de la construcción de datos, registro y sistematización de 
información, el significado de la memoria metodológica, las características de 
desarrollo en cascada de la investigación, la flexibilidad y la emergencia. 
Finaliza con el análisis de información como punto de cierre en la construcción 
de datos y plantea líneas de respuesta a las siguientes preguntas: 


¿Qué significa construir datos en investigación social? 


¿Cuál es el papel del registro y de la sistematización de información en el 
proceso investigativo? 


¿Qué significa que el proceso investigativo se desarrolla en cascada? 


¿Por qué se plantea que la memoria metodológica fundamenta los hallazgos de la 
investigación? 


¿Qué significa aportar a la construcción de una cultura del dato? 


¿Cómo afrontar la incertidumbre que propician las características de flexibilidad 
y de emergencia de los enfoques cualitativos de investigación social? 


¿Cómo enfrentar el reto del análisis de la información? 


El sexto ensayo, dedicado al ritual de cierre de la investigación, presenta 
orientaciones para la escritura del informe final, los criterios generales para su 
evaluación por parte de los jurados y la socialización y difusión de los resultados 
de la investigación. Estos temas se desarrollan a través de las siguientes 
preguntas: 


¿Cuál el proceso general de escritura y de los contenidos básicos de un informe 
de investigación? ¿Cuál es la lógica de su estructuración? 


En general, ¿qué criterios orientan a los jurados en la evaluación de un proyecto 
de investigación y de un informe final? 


¿Qué razones llevan a pensar en la necesidad de dar a conocer los resultados de 
la investigación y cuáles son las alternativas para lograrlo? 


Estas son las preguntas inagotables que guarda mi memoria y que durante más 
de cuatro décadas fueron formuladas por estudiantes y por colegas. Sin duda, 
muchas de estas preguntas inagotables “se quedaron en el tintero” y estudiantes e 
investigadores encontrarán la forma de resolverlas desde la confianza en sí 
mismos, acudiendo a la reflexividad, al sentido común, autoevaluando el proceso 
investigativo con la guía de los objetivos trazados y de las condiciones de la 
investigación que realizan. 


Cierra el cuaderno el séptimo ensayo dedicado a presentar algunas reflexiones 
finales, a manera de conclusiones, centradas en los aspectos más relevantes, para 
mí, de los procesos investigativos en los que he participado y de mi tarea como 
docente y asesora en temas de investigación social cualitativa. 


Dada la heterogeneidad del lenguaje en la investigación cualitativa, entendida 
como las múltiples formas de nombrar algunos de sus procesos y componentes, 
el glosario pretende apoyar la comprensión de términos que son de común uso 
en esta perspectiva investigativa y aclarar en qué sentido son usados en este 
cuaderno. 


Primer ensayo: La teoría en la investigación social 
cualitativa 


Este tema “abre” el texto para denotar su importancia en los procesos de 
investigación cualitativa. Si bien, la construcción teórica es relevante en todas 
las estrategias y modalidades de investigación y es fundamental para avanzar en 
el umbral de conocimiento, en algunas estrategias como en la teoría fundada es 
el propósito y el centro de la investigación; en otras, como en la historia oral, la 
etnometodología, la etnografía y los grupos de discusión se elaboran referentes 
conceptuales iniciales que van profundizándose y contrastando con los datos 
para analizar su validez. De tal forma que los referentes conceptuales son punto 
partida y de llegada del proceso investigativo. 


Los temas abordados corresponden a preguntas reiterativas manifestadas por 
estudiantes e investigadores: diferencias entre marco teórico y referentes 
conceptuales; proceso de construcción y de significado del sistema categorial; 
las categorías, su significado y proceso de elaboración, y diferencias entre 
referentes conceptuales y categorías de análisis. 


¿Existen diferencias entre marco teórico y referentes conceptuales, o es solo 
asunto de nominación? 


La nominación de marco teórico (en enfoques cuantitativos) y de referentes 
conceptuales (en enfoques cualitativos) no se agota en su nombre. Remite a las 
diferencias epistemológicas y metodológicas básicas entre ambos enfoques. 


En los enfoques cuantitativos la construcción teórica se expresa en el ciclo 
teorización-validación-teorización, lo que supone la formulación de un marco 
teórico que, como punto de partida, permite la formulación de la hipótesis y la 
construcción del sistema de variables. Este marco teórico surge de los aportes 
aceptados por la comunidad científica y permite formular hipótesis sobre las 
relaciones esperadas entre el sistema de variables que hacen parte del problema 
investigado. El proceso de recolección de información se basa en conceptos 
empíricos medibles (indicadores) derivados de los conceptos teóricos con los 
cuales se construyen las hipótesis conceptuales y las variables. A la fase de 
recolección de información le sigue el análisis de los datos, orientado a 
establecer el grado de significación de las relaciones estipuladas entre los datos y 
para contrastar los resultados empíricos con el marco teórico. Esta perspectiva en 
la construcción teórica guarda relación con las características de este enfoque 
investigativo porque: 


Le da mayor importancia a la explicación de la realidad como punto de partida 
para intervenirla (interés técnico). 


La observación y la interpretación se orientan por hipótesis y variables 
previamente formuladas a partir de marcos teóricos que pretenden anticipar el 
comportamiento de la realidad objeto de estudio y que son sometidas a pruebas 


empíricas con situaciones de control riguroso (modelos experimentales). 


Las variables son los fenómenos o aspectos de la realidad relacionados con las 
hipótesis que se quieren estudiar en su variación. 


Aspira a descubrir leyes o principios generales (generalizar resultados) y para 
ello acude a sistemas estadísticos de muestreo que representan cuantitativamente 
a poblaciones más amplias (de la muestra a la población). 


Para superar la especulación y evitar los sesgos, recurre a la medición (control de 
variables = medición) y a considerar la objetividad del investigador frente al 
hecho que investiga. El investigador se concibe como un observador externo a 
los problemas que analiza. No “se involucra” con el problema, lo analiza desde 
afuera, con una postura distante y no interactiva. 


La operacionalización de las variables es el proceso básico en la construcción de 
indicadores. 


Los indicadores son los referentes empíricos de las variables (conceptos) y 
definen los ítems de los instrumentos (preguntas que se formulan en encuestas, 
test, escalas; aspectos por observar). 


El marco teórico es una estructura formal en la que se busca una alta 
prefiguración teórica del objeto de estudio. En él se sustentan conceptualmente 
los problemas a investigar y las relaciones evidentes o latentes entre conceptos, 
que son el soporte de la(s) hipótesis. El marco teórico constituye un elemento 
esencial para orientar la aproximación metodológica al objeto de estudio. 


A diferencia de estos planteamientos y en consistencia con los principios 
epistemológicos, base de la investigación cualitativa, la teorización es un 
proceso que transversaliza la investigación. Se parte de nociones, de 
preconceptos, de categorías preliminares o de “conceptos sensibilizadores” que 
proveen un sentido general de referencia y de orientación para aproximarse a las 
instancias empíricas. En este sentido, los conceptos son señales generales que 
guían el trabajo del investigador en determinado campo de estudio. Los 
conceptos se dotan de sentido a lo largo de la investigación mediante la relación 
entre investigadores y participantes y desde la confrontación de los referentes 
conceptuales con los hallazgos del proceso investigativo. 


Los referentes teóricos son conjuntos de supuestos que el investigador explicita 
para señalar su posición científica y ética frente al objeto en construcción, no 
para prefigurarlo. Son textos de carácter reflexivo argumentativo, a manera de 
tejido conceptual, en los que se produce un discurso inicial sobre el objeto para 
identificar “pistas” que orienten en la aproximación empírica al objeto en 
construcción. Esta construcción del referente teórico pasa por un momento 
discursivo inicial, por lo general, basado en la revisión de los antecedentes 
(investigaciones sobre el objeto o problema de investigación) y en la lectura 
analítica de textos de autores reconocidos por sus aportes teóricos o temáticos 
sobre el problema a estudiar. 


Para ello, la labor de escritura es permanente a medida que la comprensión va 
aumentando y gracias a la contextualización de referentes teóricos más amplios. 
Esta es la denominada teorización que demanda “un flujo de trabajo que 
evoluciona en el curso completo de un proyecto de investigación”, 


En el enfoque cualitativo: 


El objeto de la teorización son las prácticas de vida insertas en el mundo de la 
vida. El “mundo de la vida”, como es sugerido en la fenomenología, es el 
universo dado por supuesto de la actividad social diaria. Es la “conciencia 
colectiva”, la “memoria colectiva” que proporciona los esquemas de 
coexistencia de la vida social, los criterios de la representación simbólica y las 
maneras de hacer las cosas. La observación de la realidad provee a los 
investigadores el conocimiento necesario para desarrollar conceptos, categorías 
que capten los esquemas interpretativos de los grupos estudiados. 


Las palabras y las expresiones de los participantes en la investigación aportan 
conceptos in vivo y, por lo general, revelan sus percepciones, ideologías, formas 
de pensar. Estas categorías in vivo se incorporan al análisis. Ello no significa que 
todo lo que provenga de los participantes se acepte, sino que pasa por la 
interpretación del investigador y por la contrastación con la teoría y con las 
visiones de otros participantes. El método de comparación constante (retomado 
de la teoría fundada y aplicado al análisis cualitativo) entre los datos y las 
categorías permite al investigador vigilar la necesaria correspondencia entre los 
conceptos y la realidad estudiada, evitando el riesgo de perder la relación entre el 
concepto y la vida real. 


La teorización es un acto de comprensión basado en los aportes de autores y en 
la interlocución del investigador con actores sociales. La teorización como 
comprensión implica el intercambio de significaciones (entre diversos sujetos) 
para acceder al sentido de las prácticas de vida. Ello posibilita un contacto 
directo entre el investigador y las situaciones que estudia porque el interés 
investigativo radica, precisamente, en comprender, desde los actores y la 
observación de sus acciones, comportamientos y relaciones, el conocimiento que 
tienen de su situación. 


El interés se centra en lo particular, cuyo ámbito de referencia es la vida 
cotidiana como espacio de comprensión de la realidad. 


Se trata de un proceso en espiral porque el investigador anticipa 
(precomprensión) y valida con los actores sociales sus interpretaciones 
(comprensión). 


Los conceptos se construyen en procesos de categorización del mundo mediante 
categorías teóricas elaboradas por el investigador, y categorías in vivo o 
emergentes representadas y validadas en el mundo de la vida. 


La construcción teórica en procesos de investigación cualitativa comporta 
particularidades de acuerdo con las estrategias y las modalidades de 
investigación asumidas por el investigador. Por ejemplo, en el caso de la 
investigación-acción participativa —iap— la teorización emerge de la reflexión 
sobre la acción, con características como: 


Se articulan a un proyecto de investigación, un proyecto de desarrollo y un 
proyecto educativo. 


La construcción del problema de investigación es un producto del proceso de 
diagnóstico participativo. 


Los referentes teóricos orientan el proceso investigativo, y los supuestos de 
acción, el proceso de desarrollo. 


El conocimiento tiene diferentes niveles de producción: teórico y práctico. 


La participación de los diversos actores sociales es un medio para realizar la 
investigación. 


La escritura es una práctica constante tanto para la descripción cotidiana de los 
procesos como para la sistematización de aquello que será objeto de reflexión 
con los actores sociales. 


La inserción y la permanencia del investigador en la comunidad es condición 
indispensable para combinar la mirada desde afuera y la mirada desde adentro. 


La teorización requiere organización y sistematicidad, reflexividad y escritura 
permanente, búsqueda continua de información, interlocución con pares, 
capacidad de análisis y una buena dosis de imaginación. 


¿Cuál es el papel de la teoría en los procesos de investigación cualitativa? 


El papel fundamental de la teoría es orientar y fundamentar el proceso 
investigativo desde la formulación de la pregunta de investigación, hasta la 
presentación del informe de resultados. En este sentido, la construcción teórica 
es un proceso transversal, punto de partida y de llegada, que acompaña los 
diversos momentos de la investigación (exploración, focalización, 
profundización). 


La teoría permite: 


Formular una pregunta de investigación sustentada en los avances del 
conocimiento, en los conceptos y en teorías vigentes. 


Elaborar los referentes conceptuales iniciales que se van validando, afinando y 
profundizando en el proceso investigativo. 


Construir unos hallazgos sustentados teóricamente. Ello implica la comparación 
constante entre los referentes conceptuales (en construcción) y los datos 
obtenidos mediante técnicas de recolección y de generación de información. En 
este campo es posible y conveniente combinar técnicas y diseñar instrumentos 
que permitan allegar tanto información cualitativa como cuantitativa (ver “¿Es 
posible combinar los enfoques cualitativo y cuantitativo en un mismo proyecto 
de investigación?”). Este proceso de comparación constante permite validar la 
teoría (analizar su distancia o sintonía para la comprensión de la realidad 
estudiada) y argumentar, pasando de la descripción al análisis. 


Dotar de sustento teórico las categorías de análisis. 


¿Qué son las categorías de análisis? ¿Cómo se construyen? 


La investigación cualitativa estructura su trabajo en torno a las categorías sin 
preocupación expresa por la medida, aunque la puede incorporar. Las categorías 
son conceptos, ordenadores epistemológicos, campos de agrupación temática. 
Son unidades significativas que dan sentido a los datos y permiten reducirlos, 
compararlos, clasificarlos y relacionarlos. Dar sentido a los datos significa 
estructurar y exponer los temas (o unidades de análisis), y extractar y confirmar 
conclusiones argumentadas y sustentables. También son consideradas como 
códigos conceptuales que muestran las relaciones entre los datos y la teoría. De 
acuerdo con Alvarado, “las categorías son construcciones para ordenar el mundo 
vivido y al mismo tiempo como una visión anticipada de dicho mundo”?. 


Las categorías se clasifican por el nivel de la investigación o, en otros casos, por 
los distintos momentos del proceso investigativo entendidos no como fases 
lineales, sino como momentos interrelacionados, así: 


Descriptivas o exploratorias: pretenden identificar las características de 
segmentos de los datos. Atribuyen un contenido a un segmento del texto. 


Explicativas: apuntan a temas que el investigador descubre como recurrentes o 
que aparecen con un mismo significado. Estas categorías pueden ilustrar una 
teoría que emerge del análisis. 


Interpretativas: suponen la postura del investigador frente a temas particulares. 


Según su origen, las categorías se agrupan en: 


In vivo, también denominadas literales: son términos usados por los 
participantes. Se emplean expresiones textuales de los actores. En ocasiones 
cobran tal significado que expresan la idea central del estudio y son usadas por 
el investigador para titular el texto. 


Sustantivas: nombre o denominación que asigna el investigador apoyado en los 
rasgos que son identificados en los datos recogidos o generados y agrupados. 


Teóricas: conceptualizaciones para organizar lógicamente los datos. 


Este proceso de construcción de las categorías, aunque con variaciones, plantea 
los siguientes procesos no lineales, cíclicos, permanentes y relacionados entre sí: 


Clasificar los conceptos comparándolos y agrupándolos de los más generales a 
los más específicos: categorías de primero, segundo, tercer orden (ver “¿Por qué 
se plantea que el sistema categorial es la guía teórica y metodológica de la 
investigación?”). 


Registrar sistemáticamente la información recolectada o generada de acuerdo a 
la técnica elegida (manual o computarizada). 


Clasificar y conceptualizar los contendidos en unidades temáticas (párrafos, 
líneas, grupos de párrafos) y asignarle a cada unidad una categoría que la 
identifique. 


Asignar subcategorías, dimensiones, condiciones, tipos, procesos, características 
o propiedades descriptivas para lograr especificaciones. 


Integrar o agrupar categorías en unas más amplias. 


Agrupar o asociar las categorías según su naturaleza y contenido. 


Teorizar aplicando un método para jugar con las ideas. Se trata de percibir, 
contrastar, comparar, agrupar y ordenar categorías o grupos de categorías, 
establecer nexos, enlaces, relaciones y aventurarse a especular. 


Mantener la permanente confrontación teoría-datos hasta que se dé la saturación 
de categorías, es decir, que ninguna información que se continúe recolectando 
aporte nuevas comprensiones a la establecida en los momentos anteriores. 


Hacer preguntas a los datos allegados mediante diversas fuentes y aplicar 
distintos instrumentos para comparar las categorías preliminares con las que 
emergen del proceso investigativo. 


Estos procedimientos se agrupan en tres procesos relacionados: describir, 


categorizar y teorizar, como lo indica el siguiente diagrama: 


Registre y sistematice la 
información recogida o 
generada. 


Describir [> 


Clasifique, 
Conceptualice, 
Codifique. 


Agrupe o asocie las 
categorías según su 
contenido o naturaleza, 


Teorizar | ¿¿| “Juegue” con las ideas. 


Interprete, relacione, 
compare, “atrévase”. 


Organice los contenidos 
en unidades temáticas, 


Asigne subcategorias 

(categorias de segundo 

orden), dimensiones o 
propiedades, 


Integre o agrupe categorías 
en unas más amplias, 0 
desagregue categorias, 


Confronte permanentemente 
referentes conceptuales y 
datos hasta cuando se de la 
“saturación leórica”. 


Diagrama 1. 


Proceso de categorización y codificación 


¿Por qué se plantea que el sistema categorial es la guía teórica y 
metodológica de la investigación? 


El sistema categorial se concibe “como recurso teórico y metodológico [...] [que] 
presenta en sus múltiples relaciones las categorías (centrales, de primero, 
segundo, tercer y cuarto orden) y aquellas que por su articulación con todas las 
anteriores se denominan transversales”4, El sistema categorial construido para 
cada investigación “se constituye en bitácora permanente de la investigación: 
orienta la construcción de referentes conceptuales, permite dotar de sentido las 
categorías, establecer las articulaciones entre ellas, identificar matices y 
divergencias conceptuales”», 


Cada categoría que hace parte de aquel requiere ser dotada de contenido teórico 
(conceptualización) en coherencia con el enfoque teórico propuesto para la 
investigación y con los referentes conceptuales construidos. Igualmente, es 
necesario dotarla de contenido “temático” a partir de los datos referidos al 
problema o situación que se propone comprender. Por ello, la decisión de incluir 
cada categoría pasa por un análisis previo de su necesidad y pertinencia en 
relación con los objetivos y con las condiciones en las que se desarrolla la 
investigación (criterio de viabilidad). 


Desde la perspectiva metodológica, el sistema categorial se constituye en una 
brújula que orienta la elección y el diseño de instrumentos; la recolección y 
generación de información proveniente de múltiples fuentes documentales y 
primarias; la selección de participantes, territorios y temporalidades (decisiones 
sobre la muestra); el registro ordenado, clasificación, sistematización, 
categorización y análisis de la información recolectada y generada. 


El sistema categorial, construido a lo largo de la investigación, permite focalizar 
las búsquedas teóricas y de información para evaluar, de forma permanente, el 
desarrollo de la misma. 


Igualmente, orienta la lógica de escritura del informe final o de resultados de la 
investigación: la categoría central (coherente con el objeto y los objetivos) es el 
eje articulador del reporte y cada capítulo puede dedicarse a presentar el 
desarrollo de cada categoría de segundo orden. A su vez, se convierte en guía 
para la socialización de los hallazgos del estudio ante la comunidad académica y 
los participantes. 


El proceso de construcción del sistema categorial es transversal al diseño y a la 
implementación de la investigación. Su construcción demanda del investigador 
sistematicidad y reflexividad permanentes; una combinación de imaginación 
creadora y principio de realidad; un equilibrio entre “lo que quiero” y lo que 
“estoy en condiciones” de cubrir con la investigación. Es decir, implica 
responder a preguntas como qué nivel de categorías puedo incluir, qué categorías 
son esenciales y a cuáles es posible o necesario renunciar. 


Por lo anterior, se parte de un sistema categorial preliminar construido a partir de 
los objetivos planteados para la investigación. Del objetivo general se deduce la 
categoría central (o de primer orden). Los objetivos específicos incluyen las 
categorías secundarias (o de segundo orden). Y las dimensiones de cada objetivo 
específico permiten definir las categorías terciarias (o de tercer orden), y así 
sucesivamente (de cuarto, quinto orden). Hasta dónde complejizar el sistema 
categorial es una decisión argumentada que toma el investigador teniendo en 
cuenta que en cada categoría que introduzca, independientemente de su nivel, 
asume el compromiso de responder por ella, es decir, conceptualizarla y obtener 
datos que la doten de contenido. 


La introducción o exclusión de una categoría implica la revisión de los objetivos 
de la investigación y, de ser necesario, su ajuste. Igualmente, analizar si los 


referentes conceptuales, el objeto y la pregunta de investigación requieren 
cambios. También hace necesaria la revisión y los ajustes a los instrumentos de 
recolección y de generación de información. Ello significa que un cambio puede 
repercutir en todos los componentes y procesos investigativos. 


Las categorías centrales, secundarias y terciarias guardan relación de coherencia 
con el título y con el enfoque teórico y metodológico (ver “¿Cómo construir y 
autoevaluar la consistencia interna del proyecto de investigación?””). 


El sistema categorial se confronta, de manera paralela al desarrollo de la 
investigación, tanto con los referentes conceptuales como con la información 
allegada. Esta confrontación permite analizar si es necesario introducir o 
profundizar en conceptualizaciones, escuelas o autores, o si otros, inicialmente 
considerados, no son necesarios. 


La perspectiva metodológica permite analizar si el sistema categorial incluye las 
categorías necesarias para responder a los objetivos del estudio; si a algunas no 
es posible dotarlas de contenido por la dificultad de acceso a la información o 
por no ser pertinentes; si otras son redundantes; si algunas pueden incluirse en 
otras más generales o si, por el contrario, es necesario desglosarlas en otras si las 
relaciones establecidas entre las categorías son pertinentes. 


Esta confrontación —sistema categorial, información recogida o generada— se 
ejercita de manera permanente hasta diseñar un sistema categorial que el equipo 
de investigación considere que responde a las preguntas, objeto, objetivos y 
condiciones de la investigación. 


El sistema categorial debe guardar consistencia interna con los objetivos de la 
investigación de tal manera que un cambio en los objetivos debe reflejarse en 
este y viceversa. 


Las categorías que hacen parte del sistema categorial propio de cada 
investigación tienen las siguientes características: 


1. Exhaustivas. Toda unidad de registro, dimensión o subcategoría debe quedar 
incluida en alguna categoría. El sistema categorial debe contener todas las 
categorías necesarias para dar cuenta de los objetivos de la investigación. No 
excluyen ninguna observación o dato posible y relevante. Tematizan de manera 
total la realidad objeto de estudio. 


2. Mutuamente excluyentes. Ninguna unidad de registro o subcategoría debe 
pertenecer a más de una categoría de un mismo nivel. Gracias a la homologación 
de las categorías suele ser posible aplicarles diversas técnicas estadísticas 
(análisis factorial, de correspondencia, escalamiento multidimensional) que 
facilitan el análisis y la interpretación y aportan evidencias para inferir 
teóricamente, que es el propósito fundamental de la investigación. El proceso de 
categorización es esencial para el análisis de contenido y puede afirmarse que el 
análisis de contenido vale lo que valen sus categorías. Esta característica de ser 
mutuamente excluyentes permite relacionar la información en un todo. El 
sistema categorial elimina redundancias y orienta la clasificación y el análisis de 
los datos. 


3. Complementarias. Los contenidos de las categorías que conforman el sistema 
categorial propio de la investigación se refieren a una misma categoría central. 
Por tanto, el contenido específico de cada categoría de segundo o tercer orden 
complementa el de las demás categorías. Cada categoría conforma un campo 
temático específico y aporta de manera ordenada la información que no 
comportan las otras. 


Los diversos sistemas categoriales construidos a lo largo de la investigación 
permiten reconstruir la historia académica de la investigación: sus tránsitos 


teóricos y metodológicos, las decisiones tomadas y los argumentos que las 
sustentan. 


Como ilustración se presenta el sistema categorial elaborado en la investigación 
Significados que sobre el cuidado construyen cuidadores de personas mayores$, 
desarrollada en un proceso formativo sobre el cuidado. Una investigación 
etnográfica focalizada y colaborativa en Rionegro, Bogotá, Cali, Medellín y 
Pereira mediante convenio entre Protección S. A. y el grupo de investigación 
Psicología, sociedad y subjetividades del Departamento de Psicología de la 
Universidad de Antioquia. La investigación se realiza en el contexto de un 
diplomado para cuidadores de adultos mayores que combina los tres ejes 
misionales: docencia, investigación y extensión. 


El siguiente diagrama presenta la categoría central y las de segundo orden 
planteadas desde la teoría sobre el cuidado de adultos mayores y las emergidas 
en la interacción con los participantes, en sus jerarquías y en sus relaciones. 


SIGNIFICADOS DEL CUIDADO 


Dimensión psicológica 


Amor, solidaridad, 


Dimensión relacional 


Dimensión 
sociocultural /societal e 
ideológica 


compasión, confianza - 


PRESERVACIÓN DELA EXISTENCIA 


Preservar la vida, la dignidad humana, 
el vinculo y el don de la vida - 
Preservación como necesidad y poner 
limites 


RECONOCIMIENTO 


Reconocimiento de si mismo, 

ser reconocido por el otro: el 

adulto mayor, la familia o el 
jefe 


SENTIDO DE VIDA 
Misión de vida, vocación, 


sentirse Util Ser para el 
otro « Paz, tranquilidad 


Lugar de encuentro con el 
otro, construcción, empatía, | 
aprendizaje 


Vivencia transformadora 


RELACIÓN ENTRE SUJETOS 


Circulo del cuidado que implica 
confianza, reciprocidad, cuidado 
mutuo, compartir, satisfacción - El 
reconocimiento de la subjetividad del 
otro «Transformaciones 


RESPONSABILIDAD 


Compromiso, deber (moral), obligación, 
hermandad, deber filial, 
corresponsabilidad, restablecimiento 
de la labor 


RESPONSABILIDAD SOCIAL 
ÉTICA Y POLÍTICA 


Reconocimiento social, acción 


política, política pública, red, 
deber y conciencia social 


TRABAJO : LABOR - ARTE 


Práctica profesional, 
acciones del cuidar, 
remuneración económica | 


ESPIRITUALIDAD 


Humanidad conocerse a | 


uno mismo, trascendencia - 
Diosidencia 


Diagrama 2. 


Sistema categorial: significados que sobre el cuidado construyen cuidadores de 
personas mayores 


Fuente: Informe preliminar de la investigación “Significados que sobre el 
cuidado construyen cuidadores de personas mayores””. 


El objetivo general de esta investigación fue analizar los significados del 
cuidado que construyen los cuidadores de personas mayores, los familiares y las 
instituciones participantes en este proceso formativo, y se expresa en el título del 
sistema categorial con la categoría central: Significados del cuidado. 


En la base del sistema categorial se presentan las categorías de segundo orden 
relacionadas con el objetivo específico: 1. Identificar la situación de cuidado 
según las condiciones económicas, sociales, familiares y a la carga de cuidado en 
relación con los efectos, los requisitos y las expresiones del cuidado. 


En el centro del sistema categorial se presentan, en sus relaciones, las categorías 
referidas al segundo y tercer objetivo de la investigación: contrastar los 
significados del cuidado identificados al inicio y al final del proceso formativo y 
plantear las dimensiones más significativas del cuidado en las situaciones 
estudiadas. 


Por lo tanto, las dimensiones psicológicas, relacional, sociocultural, societal e 
ideológica “amparan” las categorías y muestran que los umbrales entre ellas se 
entrecruzan. 


Este sistema categorial es la base para el análisis comparativo de significados 
sobre el cuidado en los cuidadores residentes en las distintas ciudades, y orienta 
la escritura de hallazgos. 


Su construcción se asumió partiendo de un sistema categorial preliminar 
construido mediante la revisión teórica y se afinó analizando los datos que iban 
emergiendo desde la observación directa en cada una de las capacitaciones de la 
diplomatura, en las visitas domiciliarias y en la aplicación de los instrumentos 
diseñados para la consecución de información: instrumento de caracterización, 
pregunta ¿qué es cuidar? realizada al inicio y al final de la diplomatura y de los 
talleres sobre temas del cuidado que permiten allegar información sobre sus 
significados, situación y contexto. 


¿Cuáles relaciones y diferencias se establecen entre referentes conceptuales 
y categorías de análisis? 


Los referentes conceptuales proveen un sentido general de referencia y de 
orientación para aproximarse a las instancias empíricas y a los documentos. Son 
señales generales que guían al investigador en determinado campo de estudio. 
Son conjuntos de supuestos que explicitan para señalar su posición científica y 
ética frente al objeto de estudio. Son textos de carácter reflexivo argumentativo 
en los cuales, a manera de tejido conceptual, se escribe un discurso inicial sobre 
el objeto para identificar “pistas” que orienten en la aproximación al tema de 
investigación. 


Es así como la construcción de los referentes conceptuales pasa por un momento 
discursivo inicial, por lo general, basado en la revisión de antecedentes 
investigativos y en la lectura analítica de textos de autores reconocidos por sus 
aportes teóricos o temáticos sobre el problema de estudio. 


Los referentes conceptuales se relacionan con el tema de investigación y están 
explícitos, de manera general, en el título, de tal forma que si se observa este, ahí 
están presentes. Hasta dónde complejizar y profundizar en los referentes 
conceptuales es decisión del investigador teniendo en cuenta su pertinencia 
teórica en relación con los propósitos del estudio y del nivel de la investigación 
(si es descriptiva o analítica). Igualmente, es necesario considerar el estado 
actual de discusión teórica sobre tema. En algunos casos el investigador 
encuentra desarrollos amplios, lo que implica priorizar autores, escuelas, 
corrientes de pensamiento; en otros es escaso el nivel de producción específica, 
lo que representa retos en la fundamentación teórica del estudio que, a veces, 
conducen a que el investigador se vea abocado a teorizar o a hacer ajustes en el 
nivel de su estudio (pasar de estudio analítico a descriptivo). 


Como los referentes conceptuales se elaboran a lo largo del proceso 
investigativo, se parte de unos referentes preliminares que permiten formular la 
pregunta y una construcción inicial del objeto de estudio y de los objetivos. En la 
medida del avance en la recolección y en la generación de información, el 
investigador evalúa si es pertinente la inclusión de otros autores, conceptos o 
teorías para comprender la situación que analiza. El proceso de validación 
teórica mediante el método de comparación constante, retomado de la teoría 
fundada, entre los referentes conceptuales y los datos que emergen en la 
investigación permite analizar si la teoría está cumpliendo su función de orientar 
el análisis y comprender la realidad, o si, por el contrario, se está quedando 
corta. En este último caso el investigador deberá abordar nuevas búsquedas 
teóricas O, como se afirmó antes, cambiar su nivel de investigación de analítico a 
descriptivo. 


Las categorías centran la tarea del investigador en cuanto establecen límites 
temáticos, son el foco de indagación. Están presentes en los objetivos específicos 
y en las dimensiones que el investigador establece, en los alcances y en las 
condiciones de la investigación y de la valoración del soporte teórico que logra 
identificar y construir. El sistema categorial permite “formalizar” las categorías 
en sus jerarquías y en sus relaciones, y es una base para que el investigador 
vislumbre su responsabilidad y el alcance de la investigación. Sus hallazgos se 
centran en las categorías desarrolladas. 


Por ello, la construcción de las categorías implica dos procesos relacionados: su 
conceptualización y la relación entre investigadores y participantes o entre 
investigador y documentos. En el proceso de construcción de categorías pueden 
diferenciarse las teóricas construidas por el investigador y las in vivo o 
emergentes representadas y validadas en el mundo de la vida. 


En consecuencia, un reto importante en el análisis cualitativo es conciliar, 
simultáneamente, la construcción del sistema categorial estructurado para el 
problema que se estudia, que dé cuenta de la realidad o de la situación analizada 
desde la óptica de los actores participantes y desde la lógica de los discursos 


construidos desde teorías, proposiciones y conceptualizaciones. 


Una alternativa para construir credibilidad en los procesos de investigación 
cualitativa es dar cuenta en la memoria metodológica del proceso de 
construcción de las categorías. 
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Segundo ensayo: La realización de la ética en los 
procesos investigativos 


Debo este ensayo, muy especialmente, a los participantes de proyectos de 
investigación porque de ellos aprendí que la ética no es principio teórico, sino 
que se realiza en los procesos de investigación!. 


Si bien el punto de partida son las orientaciones éticas generales planteadas en 
códigos y en artículos especializados, los aprendizajes mayores devienen de la 
inmersión en proyectos y situaciones específicas: de una investigación realizada 
en Altos de Niquía (Bello, Antioquia) aprendí las implicaciones éticas en la 
utilización de técnicas interactivas, como el sociodrama, que no permiten que el 
participante tenga el control de la información que suministra; de un proyecto en 
el oriente antioqueño (Colombia), cómo los principios éticos de confidencialidad 
y del anonimato se cuestionan cuando un participante solicita aparecer con su 
cédula y que su testimonio sea llevado a un juzgado como prueba para inculpar a 
quienes cometieron un delito del cual él fue testigo; del acompañamiento al 
Movimiento Social del Peñol (Antioquia) donde la lección aprendida se 
relaciona con las implicaciones éticas de acudir a modalidades como la iap en 
situaciones de conflicto abierto; y de los niños en situación de calle, el tener 
siempre presente sus condiciones y su realidad particular y entenderlos como 
sujetos, no como informantes. Estas y otras lecciones me han acompañado en los 
últimos cuarenta años de vida académica y son el motor para escribir estas 
reflexiones inacabadas y abiertas a la discusión. 


¿Qué significa plantear que la ética se realiza en el proceso investigativo? 


Significa asumir la ética como modo de vida, entender que la ética se realiza en 
la investigación, que las orientaciones iniciales son punto de partida y que a lo 
largo del proceso el investigador debe estar atento a los dilemas éticos que se 
presentan, reflexionarlos y resolverlos. 


La relación entre sujetos de investigación (quien investiga y quienes participan) 
es un vehículo para mantener y cualificar los principios éticos generales y para 
hacer de la ética un modo de vida. 


El carácter intersubjetivo de la investigación social cualitativa implica asumir y 
respetar el contexto cultural donde se realiza el proceso investigativo. Como lo 
plantea Agar Corbinos: 


La ética de la investigación incluye el respeto por la cultura y el reconocimiento 
de las formas básicas de la organización social. Esto, asociado ya no tanto ahora 
con la estructura social, con la metodología llamada dura, sino con la mirada 
blanda, asociada con la socialidad. Y, en este caso, el respeto ético debe centrarse 
mucho más en la formulación de un problema de investigación con sentido 
cultural, que debiera ser resuelto con la participación de los actores, mucho más 
conscientes y vigilantes. [...] La ética trata de las costumbres y modos de ser, con 
las obligaciones respectivas, del ser humano. Se entiende que éste [sic] pone en 
funcionamiento su ética en el contexto de su cultura y en la relación con otras 
personas. La investigación en ciencias sociales pretende comprender la forma en 
que los hombres y los grupos humanos se relacionan y, sobre esa base, dar ideas 
y propuestas concretas para mejorar la calidad relacional y material en la vida de 
las personas. 


La ética surge de la cultura y, luego, la moldea. La cultura nos dice sobre el 
inconsciente colectivo de un pueblo. La ética es la expresión consciente de 
aquella manifestación cultural. La investigación debe dar cuenta, desde los 
puntos de vista técnico y ético, de las formas apropiadas y validadas de 
aprehender la realidad. He aquí la evidencia más estrecha de la trilogía: cultura/ 
ética/investigación?. 


Por ello, la intención de la ética no se agota en los códigos de las profesiones y 
en los principios de los comités institucionales de ética que orientan y fijan 
pautas de acción, pero que no resuelven los dilemas que surgen en los procesos 
investigativos. Al final, los investigadores se ven abocados a interpretar este 
material desde sus propias percepciones, valores y perspectivas, y a los entornos 
de acuerdo con los actores, contextos y situaciones específicas. Discutir las 
decisiones éticas con sensibilidad cultural, con conocimiento de nuestros propios 
valores éticos, confiar en nuestros propios criterios y valorar las repercusiones 
futuras son líneas que guían la acciones en el proceso investigativo. 


Realizar la ética es tener presente que la sociedad es cambiante y, por tanto, los 
participantes de la investigación inmersos en esas dinámicas también 
transforman sus visiones sobre el mundo y sobre los otros. Por lo tanto, estas 
reflexiones están dirigidas al planteamiento de orientaciones que, como modo de 
vida, nos permitan asumir situaciones éticas en contextos, grupos, culturas y 
condiciones específicas, y adelantarse y visualizar acciones no éticas que pueden 
surgir en la intervención en contextos y en grupos diversos. 


Más que fijar pautas generales presentes en los variados códigos de ética, se trata 
de pensar en la racionalidad de la acción, explicitar la intencionalidad, fijar 
límites, construir consensos válidos para condiciones, actores y momentos 
específicos; adoptar criterios, asumir responsabilidades, reflexionar sobre las 
situaciones y dilemas que la realización ética plantea en cada momento referente 
al trabajo investigativo. En palabras de Begoña: “La investigación cualitativa, 
centrada en procesos, sólo [sic] puede resolver sus dilemas éticos desde una ética 


situada que obliga a la persona investigadora a la reflexión constante sobre la 
responsabilidad ética de su trabajo”?. 


Diferentes profesiones han concebido códigos éticos, entre otros, los de la 
Asociación Británica de Sociología, los de los antropólogos y los de los 
historiadores orales. Diversos autores también se han dedicado a escribir 
orientaciones éticas para las áreas de conocimiento, por ejemplo, para la 
investigación clínica está el artículo de Ezekiel Emanuel: ¿Qué hace que la 
investigación clínica sea ética? Siete requisitos éticos*; o para modalidades de 
investigación, la ponencia de Juliene Lipson sobre la investigación etnográfica 
presentada en el seminario sobre Ética en Investigación Cualitativa?; o textos que 
orientan el trabajo con grupos específicos. Estos códigos y escritos guían el 
trabajo investigativo y son un referente para el investigador. Sin embargo, 
aunque brindan pautas, con frecuencia no resuelven los dilemas que se enfrentan 
O las preguntas que emergen en el camino de la investigación. 


Un punto de partida para asumir la ética como modo de vida es la concepción de 
ética como responsabilidad. La propuesta weberiana sugiere directrices para 
orientar la acción de los hombres. Weber afirma que lo que las ciencias asumen 
legítimamente como objeto de investigación no es la validez de los valores, sino 
su realización y, por lo tanto, los medios para ello y los conflictos que tal 
realización produce. La existencia de un conflicto de valores ubica al hombre en 
la condición de escoger su propio destino y, por lo tanto, el sentido de la acción y 
de su ser. 


Toda acción éticamente orientada puede ajustarse a dos máximas 
fundamentalmente distintas entre sí e irremediablemente opuestas: puede 
orientarse conforme a la “ética de la convicción” o conforme a la “ética de la 
responsabilidad” (“gesinnungsethisch” oder “verantwortugsethisch”). No es que 
la ética de la convicción sea idéntica a la falta de responsabilidad o la ética de la 
responsabilidad a la falta de convicción. No se trata en lo absoluto de eso. Pero 
sí hay una diferencia abismal entre obrar según la máxima de una ética de la 
convicción, tal como la que ordena, (religiosamente hablando) “el cristiano obra 


bien y deja el resultado en manos de Dios” o según una máxima de la ética de la 
responsabilidad, como la que ordena tener en cuenta las consecuencias 
previsibles de la propia acción*. 


De esta forma, la ética de la responsabilidad juzga la acción basada en las 
consecuencias previstas como probables. Esta posición tiene en cuenta los 
efectos de las acciones o decisiones sobre los otros y sobre el mismo 
investigador. Esto implica que el investigador debe considerar los posibles 
efectos para evitarlos o minimizarlos. 


En este sentido, un referente ético en Colombia es la Resolución 8430 de 1993 
del Ministerio de Salud” que establece las normas científicas, técnicas y 
administrativas para la investigación en salud, por lo tanto, se busca en todo 
momento que los resultados de las mismas respondan al principio de 
beneficencia, de manera que la información suministrada y la investigación 
como tal no traigan efectos negativos para los participantes. 


La realización ética presenta conflictos de intereses y valores dada la 
fragmentación y la heterogeneidad social. Los valores son relativos y, por tanto, 
se vinculan con la época y con su ambiente cultural. De ahí la imposibilidad de 
construir códigos éticos con vigencia universal y de hablar de ética como 
conjunto de reglas inmutables, ahistóricas y válidas para todos los actores 
sociales. 


En consecuencia, la ética de la responsabilidad es una forma de racionalismo 
pragmático, de búsqueda de objetivos óptimos en condiciones de incertidumbre 
y de riesgo; es actuar con la preocupación por las consecuencias de los actos y 
sentir obligación de rendir cuenta de las acciones$, 


Al planteamiento weberiano de la ética de la responsabilidad, Morín introduce la 


solidaridad como compañera inseparable de la responsabilidad: “Las ideas de 
solidaridad y responsabilidad son las ideas éticas fundamentales”, 


La concepción de ética como modo de vida plantea que la responsabilidad, la 
solidaridad, la igualdad, la reciprocidad y el respeto a la diferencia como valores 
éticos fundamentales se viven. “Habitar” los actos y las acciones en el sentido 
práctico de la ética. 


La ética se preocupa por construir principios que, como “modo de vida”, 
permitan la autocomprensión del ser humano, guíen su praxis e interroguen 
sobre sus perspectivas de realización en su relación con los otros y con contextos 
determinados social e históricamente. 


El dominio de la ética no es otro que el bien como meta de todas las acciones. La 
ética, concebida como un saber que reflexiona sobre las acciones e interacciones 
reguladoras de los comportamientos sociales y del ejercicio de la voluntad 
individual, permite la comprensión de sistemas de valores diferentes a los 
legalmente establecidos y constituye un referente a través del cual se establece 
un reordenamiento de las relaciones sociales. 


Esta perspectiva ética pretende desvelar valores, pautas, lógicas de pensamiento 
y comportamiento de los participantes de la investigación para encontrar el 
sentido a las valoraciones y a los significados que dan a su mundo, conocer las 
condiciones particulares sobre cómo transcurre la vida, y proponer orientaciones 
éticas para la investigación y la intervención con los participantes. Igualmente, 
sugiere un ordenamiento que regule las relaciones entre estos y los 
investigadores, concibiéndolos como sujetos sociales, no como depositarios de 
información requerida por el investigador o como instrumentos para obtenerla. 
Por ello, la condición primordial de la ética en la investigación es tener en cuenta 
que en la interacción estamos frente a otro ser humano con una historia, un 
patrimonio, una forma de ser y de vivir. 


Consecuentemente, en esa interacción ambos sujetos, investigador y 
participante, buscan el ejercicio de la libertad. Es advertir que sin el otro no 
puedo ser ni llegar a ser. Dado que el otro está presente en mi rostro, es necesario 
asumirlo desde una ética que orienta y advierte cualquier posibilidad de 
dominación, de aniquilamiento, de invisivilización o de sometimiento porque el 
otro es fuente de saber, de experiencia desde donde se nutre la investigación. El 
asumir a los participantes como sujetos, como actores sociales que construyen su 
vida y aportan a la transformación de la realidad social permite adentrarnos en su 
comprensión para avanzar en el conocimiento y redificar una sociedad basada en 
el reconocimiento del otro. 


Como bases de la interacción entre los participantes de la investigación es 
necesario considerar los siguientes lineamientos éticos generales: 


Igualdad: capacidad de ubicarse en el lugar de los participantes. De entender 
desde ellos su mundo. De reconocerlos como actores sociales (sujetos de deberes 
y derechos) con capacidad de conocer y de decidir, con posibilidad y necesidad 
de aportar a la construcción de alternativas de futuro que mejoren su calidad de 
vida. 


Reciprocidad: (justicia distributiva) dar a cada persona lo que le corresponde 
según lo que se considera moralmente correcto y apropiado. La reciprocidad se 
ejerce mediante la distribución equitativa de las responsabilidades y de los 
beneficios de la participación en la investigación. La reciprocidad frente a los 
participantes demanda establecer, desde los inicios del estudio, cuáles son los 
beneficios que esperan y qué puede ofrecerles: reconocimiento académico, 
conocimientos adquiridos en la investigación y, en el caso de algunas 
modalidades como las participativas, reconocer su coautoría y el 
acompañamiento del investigador en la puesta en marcha de proyectos y de 
acciones de transformación social derivadas de la investigación. 


El consentimiento informado como proceso: significa la decisión libre, reflexiva 
y voluntaria que toman los sujetos sociales de participar en la investigación, 
previo conocimiento de los asuntos básicos de la misma: temas a trabajar, 
objetivos que se pretende alcanzar, límites de acceso a escenarios privados, 
tiempos y momentos del proceso investigativo; posibilidad de hacer públicos los 
resultados y la difusión de los hallazgos. Es un proceso porque no basta con la 
firma del consentimiento o la decisión de participar en los inicios de la 
investigación, se parte de acuerdos preliminares que se van ajustando a lo largo 
de esta. 


Los códigos de ética han planteado el consentimiento informado desde los 
participantes, pero es necesario pensar en doble vía: ¿qué pasa con los 
investigadores?, ¿tenemos consentimiento informado sobre lo que hacemos?, 
¿acompañamos nuestro trabajo con decisiones conscientes, reflexivas y libres 
sus consecuencias? 


Respeto por la diferencia: como opción de comunicación y de aprendizaje 
interactivo. El respeto por la diferencia implica reconocer, en todo el proceso 
investigativo, las múltiples visiones, lógicas y formas de pensar, y hacerlas 
presentes en las situaciones que analizamos y en los actores sociales que las 
viven. Significa construir conocimiento mediante el diálogo de saberes, dando a 
cada sujeto un lugar. 


Integralidad de la información: en la investigación social gran parte de los 
hallazgos se fundamentan en datos generados durante su desarrollo. Esto implica 
un proceso riguroso, sistemático y comunicable de la generación y del análisis 
de la información, así como guardar cuidadosamente los principios de 
integralidad del proceso investigativo en relación con la verificabilidad de los 
datos y con la credibilidad de los hallazgos. Estos principios se vulneran cuando 
se falsifica, se cambia, se fabrica, se maquilla o cuando se plagian las ideas de 
otros sin dar los créditos apropiados. 


Sentido social de la investigación: en el mundo planetario que compartimos 
millones de seres humanos cabe decir con Morín: “La renuncia al mejor de los 
mundos no es la renuncia a un mundo mejor”* y preguntarnos: ¿cuál es nuestra 
responsabilidad como investigadores sociales para hacer mejor este mundo de 
hoy?, ¿cómo el conocimiento puede aportar a la construcción de un mejor 
planeta para todos?, ¿cómo lograr que la ética vaya más allá de los códigos y de 
las reglas establecidas por las profesiones y que realmente pueda ser 
“habitada”?, ¿cómo asumir este desafío para que la ética se convierta en modo 
de vida? 


Algunas respuestas a estos interrogantes se construyen socializando los avances 
y resultados de las investigaciones a los participantes y a la comunidad 
académica, y desarrollando reflexiones y líneas de trabajo que permitan avanzar 
en la construcción de un mundo mejor para todos. 


La reflexión en y entre los grupos de investigación, la conformación de redes y 
la socialización con comunidades académicas son vehículos para preservar y 
cualificar los principios éticos generales y para orientar la toma de decisiones 
frente a situaciones, actores y contextos particulares. Fortalecer los comités de 
ética en investigación y crear tribunales de ética son asuntos que nos competen a 
todos. 


Estos principios éticos generales orientan la realización de la ética e implican 
pensar en las particularidades de su realización según los contextos sociales, las 
estrategias, las modalidades o las técnicas de investigación y los grupos 
específicos. Por tanto, la decisión ética requiere pasar por el análisis de 
condiciones específicas del contexto y de grupos particulares (niños, jóvenes, 
adultos mayores, población desplazada, etnias, entre otros). 


Igualmente, al elegir una estrategia, una modalidad de investigación o una 
técnica de recolección y generación de información es necesario considerar las 
implicaciones éticas que esta elección conlleva. En síntesis, la ética es 


transversal al proceso de investigación, acompaña desde la elección del tema y la 
formulación de la pregunta hasta la presentación y la publicación de los 
resultados. 


En un mundo complejo, cambiante, en conflicto abierto como el nuestro habrá 
siempre lugar para la nueva pregunta, el dilema que emerge, la encrucijada en el 
camino, la tensión por resolver, la situación desconocida que hace presencia. En 
este mundo de incertidumbre donde lo insospechado es muchas veces lo común, 
se hace imperioso para los investigadores dotar su vida cotidiana y su trabajo de 
reflexiones éticas que orienten su accionar. 


¿Qué orientaciones éticas son necesarias de considerar en contextos 
marcados por el conflicto abierto que se vive en la realidad colombiana y en 
la aplicación de las diversas estrategias, modalidades y técnicas de 
investigación? 


En contextos marcados por la confrontación y la violencia es necesario tener 
presente que “así no nos guste, estamos haciendo parte de la guerra, no somos 
simples observadores, analistas científicos que miramos la realidad externa a 
nuestro quehacer, la describimos, la clasificamos y nos empeñamos en 
desentrañar y explicar las múltiples tramas y los inagotables dramas de un 
entorno como el colombiano; es decir no estamos por fuera del contexto bélico y 
el hecho de no portar armas o no formar parte activa de los grupos que las usan, 
no nos sitúa en una posición de externalidad ni nos exime de las 
responsabilidades éticas y políticas frente a este desastre nacional”!!, 


Vuelve a escena, en contextos marcados por la violencia y el conflicto armado, el 
principio de la ética como responsabilidad. Entender que hacemos parte de ese 
contexto, que es necesario conocerlo, hasta dónde sea posible, y reflexionar 
sobre los efectos que la investigación puede traer, no necesariamente para 
desistir, sino para anticipar y para minimizar, en la medida de las posibilidades, 
los efectos negativos que el proceso puede traer a quienes participan en él. 


Es indispensable decidir desde el conocimiento del contexto y de los 
participantes el tema y las dimensiones posibles de estudiar; las implicaciones 
éticas de la elección de un enfoque de investigación y de la utilización de 
técnicas de recolección, generación y registro de información; tener cuidado en 
el proceso de selección de participantes; sopesar los riesgos en la utilización de 
modalidades participativas; organizar los encuentros en los sitios y horas 
recomendados por los participantes; tener especial cuidado en guardar la 
confidencialidad y el anonimato, y saber cómo enfrentar los dilemas que se 
presentan cuando los participantes renuncian a este principio. 


Si se acude a la investigación documental, la integralidad en el manejo de las 
fuentes y de la información y el consentimiento informado para revisar archivos 
personales e institucionales serán asuntos éticos básicos. Si la estrategia o 
modalidad investigativa requiere la interacción con actores y contextos (historia 
oral, etnometodología, grupos de discusión, historia de vida, sistematización de 
experiencias, etnografía, entre otras) habrá que prestar especial atención al 
consentimiento informado como proceso y a lograr la confidencialidad y el 
anonimato, a excepción de situaciones donde los mismos participantes soliciten 
aparecer con su nombre; al retorno social de la información y a la reciprocidad?. 
Dentro de estas estrategias y modalidades es necesario considerar las 
particularidades éticas de las modalidades participativas (iap, diagnósticos 
participativos) porque el compromiso que adquiere el investigador implica hacer 
parte no solo del proceso de investigación, sino también cumplir con los 
proyectos o acciones que emerjan de los resultados de esta porque, dado que los 
participantes asumen el carácter de coinvestigadores, tienen los mismos derechos 
del investigador (publicaciones, premios). 


En relación con las técnicas de recolección y generación de información es 
necesario sopesar en su elección y en su aplicación asuntos éticos referidos a los 
efectos que su utilización puede generar en contextos y actores específicos. A 
manera de ilustración, acudir a técnicas grupales en contextos marcados por la 
confrontación y por la violencia ponen en riesgo a participantes e investigadores; 
técnicas como el sociodrama o las dramatizaciones pueden ser muy potentes en 
generación de información, pero desde la perspectiva ética su pertinencia se 
pone en duda por la exposición, a veces involuntaria, a la que se somete a los 
participantes. 


En el uso de las técnicas es necesario considerar la capacidad de los 
investigadores no solo para aplicarlas, sino también para interpretar la 
información que generan. Técnicas como el dibujo en investigación con niños, 
videograbaciones y películas requieren formación y experiencia específica para 
su análisis y la constitución de grupos interdisciplinarios de investigación. 


¿Qué particularidades asume la ética en la investigación con grupos 
específicos? 


Las siguientes reflexiones se basan en la participación en diversos proyectos de 
investigación. Pretenden ser una ilustración de situaciones vividas y decisiones 
tomadas de acuerdo con las condiciones de la investigación, los contextos y sus 
participantes. 


En el trabajo investigativo con niños y jóvenes es necesario conocer las normas 
legales que en Colombia regulan la relación con el investigador: la Ley 1098 de 
20061 de infancia y adolescencia**, la Resolución 8430 de 1993 y los referentes 
éticos presentes en tratados internacionales como el Código de Núremberg, el 

Informe Belmont*f y la Convención sobre los Derechos del Niño de la Unicef!”. 


El eje ético en el trabajo con niños y jóvenes es el respeto por quienes participan 
en el proceso investigativo. Para asumir este principio es fundamental considerar 
a los niños y a los jóvenes como sujetos con capacidad de consentir dentro de los 
parámetros de la libertad de elección. Este principio se ejerce mediante un 
consentimiento informado como proceso con un lenguaje claro y comprensible, 
adecuado a su edad, y que incluya información básica de la investigación 
contemplada en El Código de Núremberg, como naturaleza, duración, métodos, 
socialización de resultados y libertad de permanecer o retirarse del estudio en 
cualquier momento. No basta con firmarlo o conocerlo al inicio de la 
investigación. Es responsabilidad del investigador recordarlo durante todo el 
proceso en sus diversos momentos. Es importante tener en cuenta que por ser 
menores de edad es necesario contar también con el consentimiento informado 
de padres o tutores. Para proteger la confidencialidad y lograr el anonimato se 
utilizan códigos que protegen su identidad porque los derechos de los niños y 
jóvenes son referente fundamental en el trabajo con estos grupos. 


Incluso, estas orientaciones éticas generales en la investigación con niños y 
jóvenes adquieren particularidades necesarias de reflexión cuando viven 
situaciones difíciles y específicas como aquellos en situación de calle, de 
discapacidad, explotación sexual o desplazamiento forzado. 


Como ilustración, en la investigación La calle como forma de sobrevivencia se 
asumieron como criterios éticos rectores: “Concebir al menor de edad como 
sujeto; concertar con él para acceder a su mundo; respetar sus ritmos, tiempos, 
silencios y estados de ánimo físicos y mentales; considerar su condición de niño 
o adolescente; respetar los límites de información que ellos imponen desde lo 
sagrado, íntimo o privado de su individualidad o cultura; mantener la reserva 
sobre informantes, personas, lugares y situaciones que pueden comprometer la 
integridad física o moral de cualquier sujeto o institución”, 


De otro lado, en investigación con indígenas es necesario tener como referente 
legal y ético la Resolución 8430 de 1993 que orienta el desarrollo de proyectos 
de investigación en los siguientes lineamientos: el respeto a la dignidad humana, 
la protección de los derechos y el bienestar de los participantes. 


Para cuidar y anticiparse a los riesgos es necesario recurrir al conocimiento 
previo del contexto mediante información secundaria o trabajo de campo 
exploratorio; tener especial cuidado en la selección de los porteros y 
participantes, y obtener datos sobre procesos de incorporación en los entornos 
culturales. Igualmente, tener especial cuidado por el respeto a los límites de la 
información que los participantes definan. No se requiere la identificación del 
participante y en el procesamiento se utilizan códigos para garantizar la 
privacidad, el anonimato y la confidencialidad. Se tienen en cuenta 
consideraciones éticas como el consentimiento informado como proceso que se 
obtendrá previa socialización del proyecto teniendo en cuenta el compromiso 
voluntario y consciente, así como la posibilidad de su retiro cuando lo 
consideren pertinente sin que ello implique algún tipo de consecuencias. 


El trabajo investigativo con esta población ha mostrado dificultades en la 
obtención del consentimiento informado, que puede ser oral y grupal, y por la 
ausencia de testigos que garanticen dicho consentimiento. Igualmente, por el 
aval de la firma porque se pueden presentar situaciones donde la participación no 
sea autónoma y se requiera el consentimiento de la autoridad indígena. 


Asimismo, en investigaciones con estos grupos cobra importancia el principio de 
beneficencia y de no maleficencia, por lo que se busca el bien de los 
participantes para lograr los máximos beneficios y reducir al mínimo los riesgos. 
Es responsabilidad de los ejecutores del proyecto vigilar en todo momento que 
no se les cause daño o incomodidad, así como el manejo confidencial de la 
información y su la utilización solo para los fines exclusivos del proyecto. 
También el principio de justicia que busca que los resultados del proyecto 
originen un conocimiento que beneficie a la población indígena. Además, 
siguiendo el principio de reciprocidad, es fundamental la entrega de los 
resultados a los participantes y beneficiarios del estudio. 


En los procesos investigativos con estudiantes!? es pertinente considerar 
orientaciones éticas particulares a este grupo. Partiendo de que su participación 
es voluntaria y libre, porque dada cierta “subordinación” de los estudiantes con 
los educadores, se hace necesario “tener especial cuidado en evitar la coerción 
no intencional o subliminal, que puede ocurrir cuando los sujetos potenciales son 
también estudiantes. Por este motivo, los académicos, en particular, deben evitar 
hacer partícipes a sus propios estudiantes como sujetos de investigación. Si así lo 
desean, deben proporcionar una buena razón científica, más que la conveniencia, 
para seleccionarlos como sujetos de investigación. El proyecto de investigación 
debería ser relevante para el tema de la clase y la participación debería ser parte 
de la experiencia de aprendizaje de los estudiantes”, 


Igualmente, se plantea mantener la confidencialidad de los estudiantes 
participantes hasta cuando hayan sido evaluados. Esta orientación debe incluirse 
en el consentimiento informado. Es aconsejable hacer una presentación del 
proyecto a los posibles participantes y que ellos sean quienes se inscriban. El 


consentimiento informado se obtiene tanto de los estudiantes como de la 
institución educativa. “Los estudiantes tienen el derecho a no ser coaccionados y 
a estar libres del sesgo que podría resultar cuando un investigador les evalúa 
también en un curso. Por lo tanto, la persona que reclute los sujetos debería ser 
alguien diferente del instructor de los estudiantes. Esto es así para reducir 
cualquier percepción de coacción y la posibilidad de saber quién participa y 
quién no en el proyecto de investigación”?!, 


Adicional a esto, las actividades y el tiempo dedicado por los estudiantes a la 
investigación no deben interferir con los objetivos de aprendizaje del curso que 
desarrollan. Una alternativa es que Otra persona recoja los datos y los codifique 
de manera que se guarde el anonimato de los participantes. 


De otro lado, la investigación con adultos mayores? implica acuerdos 
metodológicos y éticos generales para cualquier población, y demanda conocer y 
asumir las particularidades de este grupo con características de vulnerabilidad 
(física, emocional y, en ocasiones, mental), y con amplia experiencia de vida y 
sabiduría. Estas características específicas hacen necesario un entendimiento del 
investigador que va más allá de los asuntos metodológicos y exige la necesidad 
de conocer, no solo las condiciones sociales, culturales y económicas del grupo 
sujeto de estudio, sino también sus percepciones, miedos, expectativas y 
significados en esta etapa de sus vidas. 


Para responder a la pregunta ¿cómo investigar con adultos mayores? se requiere 
contar con diferentes vías interrelacionadas: la académica (psicología y 
sociología del adulto mayor e investigaciones previas asumidas desde diversas 
perspectivas metodológicas, disciplinas y teorías) y una especial sensibilidad del 
investigador para posibilitar no solo la comunicación, sino también una 
capacidad de observar y evaluar en todo momento este proceso. Es decir, además 
del conocimiento previo sobre los sujetos y los contextos, la investigación es un 
espacio privilegiado de reflexión y de aprendizaje. 


Desde la perspectiva ética, investigar con adultos mayores comporta concebir la 
ética como responsabilidad y solidaridad para asumir como principio orientador 
general el consentimiento informado como proceso, esto es, contar con su 
decisión libre y consiente durante todo el proceso de investigación; respetar sus 
límites de información; mantener el anonimato y la confidencialidad; aplicar el 
principio de reciprocidad (cómo se benefician los participantes de los resultados 
de la investigación y del proceso mismo); la integralidad en el proceso 
investigativo (construcción de validez y confiabilidad, fidelidad en el uso de 
fuentes; construcción de memoria metodológica) y el retorno social de los 
resultados de la investigación mediante la socialización y discusión de hallazgos. 


Como complemento a estas orientaciones éticas generales se plantean preguntas 
específicas para el trabajo investigativo con este grupo poblacional. Un primer 
interrogante es qué particularidades tienen los adultos mayores necesarias de 
considerarse en el proceso investigativo. Algunas líneas de respuesta son: 
respeto por sus condiciones físicas (limitaciones en la escucha, en la movilidad, 
en la percepción; dificultades de concentración, disminución de la 
funcionalidad), lo que conlleva a ejercitar tanto la escucha atenta como la actitud 
de escucha, a agudizar el sentido del oído, a encontrar el tono de voz adecuado y 
demás aspectos paralingúísticos, así como la capacidad de observación y de 
reflexión permanentes. Es importante tener en cuenta cómo son recibidas las 
preguntas, qué indica el lenguaje corporal del entrevistado y el cuidado del 
lenguaje corporal propio. Un gesto, una mirada, un silencio pueden permitir 
comprensiones más allá de las respuestas entregadas o pueden romper el clima 
de interlocución. 


Además, respetar el ritmo del adulto mayor, darle tiempo para pensar, para 
recordar y para ordenar sus pensamientos permite no solo generar un clima de 
confianza y de respeto, sino también obtener la información requerida para 
lograr la comprensión del tema que se aborda. 


¿Cómo lograr que el investigador mantenga un ambiente natural de interlocución 
en medio de estas condiciones particulares? ¿Basta con el entrenamiento y con el 


conocimiento previo del investigador? ¿Qué importancia tiene en el proceso 
investigativo el ser capaz de considerar al adulto mayor como un ser humano 
que en medio de sus dificultades tiene sabiduría, experiencia y conserva su 
capacidad de reflexión? ¿Qué sentido tiene en el proceso investigativo que el 
investigador asuma a los adultos mayores como una población heterogénea en 
términos socioeconómicos y de grupos de edad (adulto mayor joven, adulto 
mayor viejo, longevo)? ¿Cómo lograr que el investigador centre su atención en 
las potencialidades de estos seres humanos? 


Responder a estas preguntas implica reconocer al adulto mayor como sujeto, 
revisar las concepciones del investigador sobre vejez y envejecimiento, y asumir 
que la ética como modo de vida parte de unas orientaciones generales que se 
“realizan” en el proceso de investigación. Ello implica que esté atento, 
observante y reflexivo en la relación establecida con los participantes y al 
contrastar la información que se va generando con los objetivos propuestos. 


En consecuencia, la experiencia y el conocimiento que sobre los seres humanos 
tienen los adultos mayores les permiten la lectura de actitudes y de 
comportamientos, asunto que el investigador debe tener en cuenta para construir 
la confianza y el respeto necesario en la comunicación. 


Lograr empatía con los adultos mayores se convierte en un reto porque aporta 
competencia cultural y conocimiento de las personas y sus entornos. Asimismo, 
estar atento en el proceso de comunicación e iniciar y cerrar la interlocución de 
forma simétrica y recíproca. 


En suma, la ética de la responsabilidad contempla los efectos que las acciones o 
las decisiones tienen sobre los otros. Esto implica que el investigador debe 
considerar las posibles consecuencias para evitarlas o minimizarlas. ¿Qué hacer 
cuando los temas tratados “movilizan” al adulto mayor y al entrevistador? 
Teniendo en cuenta las condiciones particulares de los adultos mayores (estrato 
socioeconómico, grupos de edad, condiciones de salud, relaciones 


interfamiliares), ¿qué cuidados es necesario tener? y ¿cómo lograr un “cierre” 
adecuado de la interlocución? son interrogantes éticos necesarios de abordar y 
asumir. 


Asimismo, el consentimiento informado y la decisión libre de participar en la 
investigación establecen acuerdos sobre lugares de encuentro con los 
participantes, la duración de los mismos, el protocolo de aplicación de los 
instrumentos, los límites de la información que pueden conducir a que algunos 
participantes quieran suministrar más de la necesaria para lograr los objetivos de 
la investigación y otros decidan no proporcionar datos sobre tópicos específicos. 
Igualmente, contempla acuerdos sobre la publicación de resultados. 


La ética de la responsabilidad parte de la relación sujeto-sujeto y sujeto-entorno. 
La primera asume que el investigador se sienta como un sujeto y considere, por 
ejemplo, al adulto mayor no como un instrumento de recolección de 
información, sino como una persona capaz de reflexionar sobre su propia vida y 
de entregar este conocimiento para beneficio de otros. Esta relación 
intersubjetiva mueve al investigador a conocer las condiciones del entorno 
familiar, social, político, cultural y económico del adulto mayor. 


Es así como aprender a ver a los participantes como seres humanos con 
condiciones, demandas y necesidades específicas lleva al investigador a ubicarse 
en el lugar del otro, escucharlo y entenderlo. 


De igual manera, comprender que el lenguaje incluye actitudes, gestos, silencios, 
miradas y que, por lo tanto, conlleva al investigador a inferir más allá de las 
palabras. La interlocución es un espacio que permite al adulto mayor reflexionar 
y, a veces, revisar y asumir situaciones de su propia vida. Esta reflexión puede 
conducirlo a que reformule sus respuestas y solicite al investigador correcciones. 
Por ejemplo, para algunos adultos mayores es difícil asumir que la privación 
afectiva o el chantaje económico son maltrato. 


La investigación transforma a los sujetos (investigador e investigado) desde las 
visiones del propio ser y desde las relaciones con los otros seres humanos, ayuda 
a tomar conciencia. Es necesario considerar lo que para el adulto mayor significa 
integrarlo en las posibilidades de comprensión de las situaciones y relativizar las 
posiciones previas del investigador. ¿Qué implica para el adulto mayor asumir 
estos cambios?, verbigracia: en concepciones sobre maltrato y significados de la 
vejez. 


Estos temas sensibles requieren condiciones especiales para ser investigados 
(maltrato, violencia intrafamiliar, autonomía económica) que conllevan a la 
construcción de confianzas logradas mediante procesos de cierta duración (una 
entrevista no basta). Además, es necesario establecer protocolos de atención 
cuando estas situaciones son detectadas. 


A su vez, investigar con adultos mayores implica una movilización del 
investigador, algo como “verse en un espejo”, proyectar su vida y su pensar en 
qué comporta esta etapa de la vida y cómo prepararse para ella. También se 
moviliza en el investigador la representación de su propia vejez y, a la vez, 
“mirar por el retrovisor”, comprender, mediante las experiencias de vida de 
adultos mayores ligados afectivamente a él, situaciones, significados, aciertos, 
desaciertos y formas de asumir la vejez. 


La relación sujeto-sujeto conlleva una movilización emocional de la persona 
mayor. También abre un espacio para ser escuchado, revisar su vida y pensar 
asuntos que antes no había asumido, con lo que se logra autorreflexión, algo que 
el investigador no siempre había tenido ocasión de vivir, o, en la misma medida, 
circunstancias que ayudan a la compresión de la vida de quienes participan y de 
la temática sobre el envejecimiento. 


De otro lado, cuando se presentan situaciones donde el investigador y el adulto 


mayor se sienten “afectados” emocionalmente es prudente dar un tiempo para 
continuar la interlocución y abrir un espacio de conversación que permita 
resolver inquietudes y lograr “estabilización” o actuaciones simétricas. 


Adoptar el rol de investigador es un proceso que compromete al individuo como 
ser humano integral. La aplicación de los instrumentos (entrevistas, encuestas) 
va más allá de la recolección de información; moviliza emociones, miedos 
vencidos en la medida del avance de la interlocución, concepciones sobre la 
vejez, sentimientos y experiencias cercanas que se deben asumir, reflexionar y 
entender. Estos son los límites del trabajo investigativo. 


La interlocución con adultos mayores permite a los investigadores aprendizajes 
significativos como profesionales y como seres humanos: adquieren experiencia 
en la recolección de información, despejan temores, aprenden a manejar 
situaciones difíciles, conocen la heterogeneidad de mundos y de formas de vida, 
entienden la escucha como necesidad fundamental, especialmente, para aquellos 
que viven la soledad, y comprenden que la entrevista es un espacio de relación 
entre dos personas, cada una con intereses y motivaciones particulares. 


Surge la pregunta por cuáles son esos límites de la relación con el entrevistado, 
¿cómo tramitar demandas que van más allá de las posibilidades del 
investigador?, ¿qué hacer cuando el encuestado, por condiciones físicas, requiere 
de la asistencia de un tercero en la aplicación de una encuesta o de una 
entrevista, o cuando ese tercero está allí para “controlar” las respuestas del 
adulto mayor?; ¿para mantener la confidencialidad y el anonimato de los 
participantes basta utilizar códigos o qué otras estrategias deben aplicarse 
teniendo en cuenta las características particulares de esta población?; ¿de qué 
manera socializar los resultados del trabajo investigativo? 


Estas preguntas tienen un ámbito de respuesta en la reflexión del investigador, en 
su Capacidad de observación y de análisis de las condiciones particulares del 
adulto mayor y del contexto en el cual se aplica la entrevista. Algunas 


orientaciones generales incluyen ser honesto, no plantear expectativas sin 
soluciones posibles durante el proceso investigativo, ser claros. La entrevista va 
dirigida al adulto mayor y, por lo tanto, en el registro de información se deben 
diferenciar las respuestas del entrevistado de aquellas de un tercero; dar cuenta 
de las condiciones de realización de la entrevista; realizar la devolución 
pensando en la comprensión de la información por parte de este grupo 
poblacional y, por lo tanto, crear estrategias que permitan una comunicación 
fluida entre el equipo investigador y los adultos mayores que participan en la 
socialización. 


Articulado a lo anterior, cobra especial significado el principio de autonomía que 
hace referencia a la libertad que tienen los participantes de establecer sus normas 
personales de conducta, es decir, la facultad para gobernarse a sí mismos basada 
en su propio sistema de valores y principios. De acuerdo con esto, se respeta su 
libertad de acción y de escogencia, fundamentales para que un individuo pueda 
considerarse autónomo. 


Estas son solo ilustraciones que muestran la complejidad en la realización de la 
ética según poblaciones, contextos, estrategias y modalidades de investigación y 
áreas del conocimiento. Cómo la ética “se realiza” en el proceso investigativo 
son solo orientaciones, guías para el investigador. Queda el reto de la reflexión, 
de manera sistemática y honesta, sobre los aciertos y desaciertos que, como seres 
humanos en el trabajo investigativo y de intervención con adultos mayores, se 
han vivenciado. 


Finalmente, asumir estos y otros criterios éticos nos conduce a embarcarnos en 
una aventura del conocimiento; extraña asociación entre dos términos: aventura 
y conocimiento, parecen opuestos, pero se complementan. El conocimiento, lo 
intelectual, evoca la razón, el orden, lo estructurado, lo sistemático, lo sesudo y 
alejado del riesgo y de la incertidumbre. La aventura, en cambio, es el nombre 
de la pasión, de lo que mueve a cada ser humano a hacer lo que hace; es el libre 
juego resistiendo la asfixia impuesta por las reglas; es lo impulsivo, lo 
espontáneo, lo que parece sobrepasar todo límite. 


En esta aventura del conocimiento, cuando nos asomamos a comprender el 
mundo que nos rodea, la vida cotidiana, las problemáticas que parecen no tener 
solución y cuando nos damos cuenta de que requerimos nuevas maneras de 
comprender la sociedad, percibimos que no estamos solos, contamos con un 
patrimonio intelectual que es necesario mirar con otros lentes; contamos también 
con otros seres humanos que comparten nuestras preguntas y que seguramente se 
sumarán a la aventura; pero, fundamentalmente, nos encontramos de frente con 
nosotros mismos, descubrimos nuestras limitaciones y posibilidades para 
enfrentar el día a día y la construcción del futuro. 


La invitación es que quienes trabajamos en investigación y quienes se están 
formando para hacerlo logremos una síntesis fértil y creativa del conocimiento y 
la aventura para enfrentar el desafío mayor: aportar a la construcción de una 
mejor sociedad para todos. Octavio Paz, el nobel mexicano, lo concluye de 
forma poética y totalizadora: ¡“Para que pueda ser, he de ser otro, salir de mí, 
buscarme entre los otros. Los otros que no son si yo no existo, los otros que me 
dan plena existencia”! 


1 Este ensayo parte de reflexiones realizadas en el Seminario Internacional: Ética 
en investigación social y educativa (María Eumelia Galeano, “Seminario 
Internacional: Ética en investigación social y educativa. Conclusiones y líneas de 
trabajo”, Cuadernos pedagógicos, no. 22 (2003): 143-53); en la conferencia 
“Desafíos metodológicos y éticos de la investigación social hoy” publicada en 
los Cuadernos de trabajo de la Facultad de Enfermería de la Universidad de 
Antioquia (María Eumelia Galeano, “Desafíos metodológicos y éticos de la 
investigación social”, En Cuadernos de trabajo número grupo de investigación 
Políticas sociales y servicios de salud, no. 3. Medellín: Universidad de 
Antioquia, 2010); y de las memorias y reflexiones metodológicas de 
investigaciones como: La calle como forma de sobrevivencia (Olga Lucía Vélez 
y María Eumelia Galeano. La calle como forma de sobrevivencia. Medellín: 


ops/oms 


, 2003), 83-95. 
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Tercer ensayo: El proceso de construcción del objeto o del problema de 
investigación 


Este ensayo se ocupa de presentar líneas de respuesta a preguntas relacionadas 
con la elección del tema de investigación, el papel de los antecedentes en la 
justificación y la construcción del objeto de investigación, asuntos que son 
cruciales para trazar una ruta metodológica general de trabajo y plantear las 
categorías y referentes conceptuales preliminares. 


¿Cómo pasar de una idea inicial, de una intuición, a formular una pregunta 
de investigación? 


La investigación social cualitativa está inscrita en el mundo de la vida, es decir, 
la construcción de conocimiento desde este enfoque requiere la relación 
permanente y directa del investigador con los contextos sociales, económicos y 
políticos. Por lo tanto, basta con observar el trascurrir de la existencia y la 
reflexión sobre ella para que ideas de investigación emerjan de manera natural, 
lógica. Ello significa que de allí surgen las preguntas de investigación que, por lo 
general, hacen parte del mundo vivido, de la cotidianidad que construimos en el 
día a día. La vida misma es un laboratorio inacabado, abierto y generoso en 
ideas. Abordar los ámbitos familiares, educativos, laborales y de la salud se 
torna especialmente fructífero para plantear ideas promisorias de investigación 
con pertinencia social, académica y personal. 


Estas también pueden emerger de documentos (libros, revistas, ponencias, 
periódicos, informes de investigación, obras de teatro, películas, programas de 
televisión, obras de arte en todas sus manifestaciones), de conversaciones y de 
conferencias. 


Sin embargo, una idea de investigación inicial se caracteriza por su vaguedad y 
por ello requiere transformarse en un planteamiento más preciso, más claro, 
argumentado mediante la reflexión personal y la consulta de fuentes primarias o 
secundarias. Por ejemplo, reflexionar sobre las dimensiones que van a 
considerarse con quienes se realizará la investigación, su relevancia social, 
académica y personal contribuye a perfilarla. 


En consecuencia, hacer el tránsito de una idea inicial a una pregunta de 
investigación es un proceso complejo que requiere capacidad de observar las 


situaciones a estudiar y el interés por lo que sucede en la realidad, así como 
compromiso con el conocimiento. Igualmente, demanda capacidad de 
“adelantarse”, de anticipar en líneas de respuestas desde perspectivas teóricas y 
metodológicas. Implica también tener en cuenta la viabilidad para dar respuesta 
desde las perspectivas de los actores sociales que participan en la situación o en 
el problema al cual está referida la pregunta, y a una evaluación preliminar de 
fuentes secundarias que propicien solución a las inquietudes iniciales. 


Las preguntas de investigación son, de alguna manera, conectores temáticos, 
teóricos y metodológicos. Son el eje del proceso investigativo, su inicio y su 
orientador básico y también el punto de llegada en cuanto el sentido del proceso 
de investigación es dar respuesta a la pregunta formulada. 


Caracteriza la pregunta de investigación la claridad y precisión en la 
explicitación del tema o en las dimensiones de la realidad que va a estudiarse, así 
como su pertinencia social, académica y personal, la perspectiva teórica y 
metodológica desde la cual se formula la pregunta, y la viabilidad en términos de 
fuentes y de condiciones de la investigación para dar respuesta a la misma. 


Las preguntas de investigación, desde la perspectiva cualitativa, se relacionan 
con lo cultural, con lo subjetivo, con los significados, con la lógica interna de los 
fenómenos. El foco del problema (dimensiones por estudiar, tema específico 
delimitado) se define mediante la construcción de antecedentes y en trabajo 
directo en el campo: lo que los actores sociales (posibles participantes) dicen y 
hacen. Ello significa que la pregunta de investigación no se formula solo desde 
el escritorio o desde la teoría. Demanda un acercamiento inicial a la realidad, el 
contacto con actores y contextos, a no ser que se trate de una investigación 
teórica. 


¿Qué criterios orientan la elección del tema de investigación? 


Elegir un tema de investigación requiere evaluar su pertinencia social, académica 
y personal (sintonía interior con el tema a estudiar), su viabilidad y su 
originalidad. 


La pertinencia social implica reflexionar sobre la importancia del tema para el 
contexto social. Por ejemplo, plantear lineamientos que permitan solucionar 
problemas o establecer políticas sociales o de intervención de problemáticas, 
para los actores sociales que viven la situación a estudiar y para la comprensión 
de la realidad que construyen día a día. 


En la pertinencia académica se considera el aporte del estudio a la formulación o 
a la aplicación de teorías y la novedad del tema de investigación. El tema puede 
no ser nuevo, pero sí novedoso por los referentes conceptuales que lo orientan, 
por el enfoque metodológico con el cual se estudia o porque se trabaja con 
grupos o contextos antes no analizados. 


En la situación a estudiar es fundamental la motivación o la “sintonía interior” 
del investigador con el tema de estudio. Un tema que le interese y que lo 
estimule propicia condiciones para que disfrute su trabajo y sortee las 
dificultades inherentes a la investigación. 


El tema inicial se va transformando, se delimita, se redefine mediante la consulta 
de fuentes secundarias, los acercamientos a la situación que se estudia, las 
conversaciones con expertos, la reflexión y la escritura permanente. 


¿Cómo pasar de un tema de investigación a elaborar un objeto/problema de 
investigación? 


“Definir el objeto significa entonces definir las condiciones bajo las cuales 
podemos hablar en base [sic] a unas reglas que nosotros mismos estableceremos 
o que otros han establecido antes que nosotros”.1 


Este concepto indica la necesidad de marcar límites y umbrales teóricos, 
metodológicos y temáticos, lo que significa expresar con claridad y precisión los 
aspectos o dimensiones del tema por estudiar y establecer, si el tema lo demanda, 
la delimitación temporal y espacial que cubrirá la investigación. 


El proceso de construcción del objeto implica demostrar que lo que se quiere 
investigar es un problema que por su trascendencia histórica, social, académica, 
teórica O práctica amerita ser estudiado. Contextualizar el problema, mostrar sus 
expresiones, a quiénes y cómo afecta es lo esencial porque construir un objeto de 
investigación significa convertir un problema de la realidad en un problema de 
estudio. Su relevancia puede ser teórica o práctica. La teoría debe acompañar 
todo el proceso. Aunque el punto de partida no sea la teoría, debe apoyarse en 
ella, preguntarse desde ella. 


La construcción del objeto/problema de investigación relaciona lo teórico: 
enfoques, perspectivas, escuelas de pensamiento y categorías de análisis. Lo 
metodológico: presupuestos, preguntas, unidades de análisis, enfoque 
metodológico, modalidades y estrategias de investigación por aplicar. Lo ético: 
qué lineamientos éticos orientan el estudio. Lo técnico: técnicas e instrumentos 
de recolección, generación, registro, sistematización y análisis de información. 


¿Desde qué criterios puede considerarse la investigación cualitativa como 
científica? 


Un punto nodal en las discusiones de investigación social sobre los enfoques 
cualitativo y cuantitativo se ha centrado en plantear que solo los enfoques 
positivos cumplen con los criterios de una investigación científica. Cabe 
preguntar con qué criterios se define la cientificidad. 


La respuesta a esta pregunta parte de las lógicas de construcción de 
conocimiento desde los enfoques cuantitativos y cualitativos. Desde la 
perspectiva cuantitativa, los criterios de cientificidad se definen por la 
objetividad, la comprobación, la búsqueda de la verdad, la generalización y el 
acudir a la lógica formal. 


El criterio de intersubjetividad de la investigación cualitativa reemplaza el de 
objetividad del enfoque positivo; el conocimiento es el resultado de la 
interacción entre el conocedor y el objeto conocido. Esta interacción toma lugar 
entre múltiples actores: el investigador, los participantes y sus diversas 
dimensiones: cultural, social, biológica, económica, política, psicológica. Todos 
estos actores hacen parte del mundo vivido, lo construyen, interaccionan con él y 
deducen comprensiones sobre las situaciones que viven. 


El investigador no está aislado de la situación que estudia, sino que forma parte 
de ella. Afecta la situación y la situación lo afecta a él. No teme “contaminar los 
datos” con su presencia porque asume la subjetividad y la argumenta al hacer 
explícita la perspectiva desde la cual analiza la realidad y dar cuenta de todos los 
procesos que lleva a cabo para comprenderla. El investigador “es uno de los 
actores de la escena [...] tiene en cuenta la relatividad general de Einstein y el 
principio de incertidumbre de Heisenberg, según los cuales el efecto disturbador 


de la observación sobre lo que es observado se integra en la investigación y en la 
teoría que de ella se genera”, 


La intervención del investigador sobre la situación para comprenderla crea 
situaciones nuevas, no plenamente previsibles. De allí que la reflexividad lo 
acompaña analizando los cambios que suceden y dando cuenta de ellos en el 
informe. 


Por otro lado, el investigador es un ser humano dotado de valores, visiones y 
concepciones que guían, nutren y dotan de sentido su ejercicio profesional. Estos 
valores, experiencias, vivencias y concepciones están presentes en la selección 
del tema, la formulación de la pregunta, la construcción del objeto. Preguntarse 
¿qué hay de mí en este proyecto de investigación?, ¿a cuál pregunta vital estoy 
respondiendo?, permite identificar las motivaciones internas, tomar conciencia 
de ellas y sustentar la justificación desde la dimensión personal. Son preguntas 
que le ayudan a construir identidad con su proyecto de investigación que, al fin y 
al cabo, hace parte de su proyecto de vida. 


Igualmente, el investigador tiene un patrimonio construido a partir de su 
formación, de sus vivencias y de sus experiencias que comparte con el proceso 
investigativo. Mientras el enfoque cuantitativo se aboca a la búsqueda de la 
verdad objetiva, el enfoque cualitativo responde a las múltiples verdades 
subjetivas que los heterogéneos sujetos construyen según su contexto y 
condiciones. Se parte de la idea de que la sociedad es heterogénea en relación 
con sus actores, sus condiciones, historias, cultura, visiones, percepciones, 
imaginarios y por ello cada actor o grupo social construye su verdad y el 
investigador responde en sus comprensiones a esas múltiples verdades 
mostrando cuáles originan patrones y cuáles se convierten en casos nulos o 
excepcionales. De esta forma incluye las verdades de todos, de aquellos que son 
parte del promedio y de los que se salen de él. 


Asimismo, a la generalización propia de los enfoques cuantitativos la 


investigación cualitativa responde con los estudios particularistas centrados en 
categorías de análisis delimitadas y focalizadas temporal y espacialmente. La 
capacidad de generalización de un estudio cualitativo está relacionada con la 
representatividad de los participantes o con los documentos de la situación 
estudiados. De todas formas, el proceso investigativo aporta lecciones que dan 
luces para comprender otros contextos y situaciones similares, ampliar los 
conceptos y dar puntos de partida y nuevos interrogantes para otras 
investigaciones. 


Se suma al criterio de verificación que la investigación cualitativa plantea la 
comprensión desde la perspectiva de los participantes y del investigador, y que 
es orientada por los referentes conceptuales. 


A la lógica formal como garantía de un procedimiento correcto, la investigación 
cualitativa propone, desde sus características de flexibilidad y de emergencia, 
partir de lineamientos generales ya validados que se van afinando en el proceso 
investigativo. Ello significa que no existe una, sino múltiples rutas. Según las 
condiciones de la investigación y los avances en los hallazgos se toman las 
decisiones argumentadas sobre el camino que se construye. Mediante el 
principio de reflexividad el investigador explicita el enfoque investigativo, el 
enfoque metodológico, el problema que se estudia, las estrategias, modalidades y 
técnicas que se implementan, y la realización de la ética. 


Con base en Eco?, se plantea que el método científico se distingue de otras 
aproximaciones porque la investigación versa sobre un objeto reconocible y 
definido de tal manera que también sea reconocible por los demás; la 
investigación tiene que decir sobre el objeto lo que todavía no ha sido dicho, o 
bien, revisar con óptica diferente lo ya dicho; tiene que ser útil a los demás; debe 
suministrar elementos para la verificación y para la refutación de sus resultados 
y, por tanto, tiene que suministrar los elementos necesarios para su seguimiento 
público; tener una relevancia empírica demostrable en la realidad; utilizar 
deliberadamente procedimientos claros que no solo muestren la forma en que 
fueron obtenidos los resultados, sino que también sean lo suficientemente 


específicos para que otros investigadores puedan intentar repetirlos, es decir, 
revisarlos con los mismos u otros métodos con el fin de confrontar resultados. 


En este sentido, la memoria metodológica construida a lo largo del proceso 
investigativo permite no solo dar cuenta del camino recorrido, sino también 
fundamentar y servir de fuente para verificar los hallazgos y, de esta forma, 
generar credibilidad en los resultados (ver “¿Por qué se plantea que la memoria 
metodológica fundamenta los hallazgos de la investigación?””). 


¿Cuál es el papel de los antecedentes investigativos en el proceso de 
investigación? 


Por lo general, si revisamos los textos dedicados al diseño de la investigación y a 
los informes de investigación muy pocos hacen referencia explícita y no 
desarrollan de manera sistemática el tema de los antecedentes de la 
investigación. En su mayoría inician con el planteamiento y delimitación del 
problema y con la formulación de las preguntas. Igualmente, en algunos casos 
los informes de investigación presentan una reseña de los estudios revisados sin 
un análisis sistemático sobre el aporte de estos trabajos a la investigación 
desarrollada y, en ocasiones, no diferencian entre antecedentes investigativos y 
referentes conceptuales. 


Sin embargo, conocer los antecedentes es fundamental para justificar el estudio, 
delimitar el tema, focalizarlo y permitir al investigador conocer los referentes 
conceptuales, los métodos y los procedimientos que otros investigadores que se 
han movido por temas similares han implementado. Podríamos decir que la 
revisión sistemática de antecedentes plantea un “panorama” sobre cuál es el 
estado actual de la discusión, qué dimensiones del tema a trabajar se han 
abordado, desde qué perspectivas teóricas y metodológicas y, si es del caso, en 
qué espacios y tiempos se han desarrollado investigaciones que tengan aspectos 
en común con la que él realiza. Con la búsqueda de antecedentes se logra un 
acercamiento a temas (o aspectos de él) o a perspectivas teóricas y 
metodológicas de abordaje. 


La revisión sistemática de antecedentes permite: 


Definir temas (o dimensiones del mismo) que no hayan sido estudiadas a fondo, 


permitiendo que la investigación avance en la frontera del conocimiento, que sea 
novedosa y que aporte nuevos conceptos o comprensiones. 


Estudiar un tema que ya ha sido investigado desde otras perspectivas con un 
enfoque teórico o metodológico diferente o similar y, de esta forma, aporta 
nuevas visiones y prueba o valida nuevos enfoques. Así, el estudio de los 
antecedentes se centra en lo temático y en lo metodológico. 


Delimitar o focalizar el tema de investigación. La revisión de antecedentes 
permite analizar cuáles dimensiones son repetidamente analizadas y cuáles son 
dejadas por fuera de los estudios. El poder en las organizaciones puede haber 
sido estudiando desde la perspectiva de quienes lo ejercen y, de pronto, no desde 
sobre quienes es ejercido. O, quizás, pensar el poder como un juego de 
relaciones entre diversos actores puede ser una perspectiva novedosa de 
abordaje; o pensar en dimensiones que no han sido relacionadas puede 
proporcionar nuevas comprensiones. 


Igualmente, el estudio de antecedentes permite definir la perspectiva principal 
desde la cual se aborda la pregunta de investigación y que tiene que ver con el 
enfoque metodológico (cualitativo, cuantitativo), con la modalidad o estrategia 
de investigación, y, también, con las disciplinas, autores o escuelas de 
pensamiento más pertinentes y novedosas para el estudio. 


Por ejemplo, el comportamiento humano puede ser estudiado desde múltiples 
perspectivas disciplinares. Si se estudian las organizaciones desde la 
comunicación, el interés se centra en las redes, flujos, estrategias de 
comunicación internas, los medios de comunicación, tipos de mensajes, 
limitaciones de la comunicación. Si se estudian desde la perspectiva sociológica, 
la investigación puede centrase de aspectos como las estructuras organizativas, 
las relaciones entre miembros con diferentes roles o funciones, los perfiles 
socioeconómicos de los diversos actores, las migraciones de los trabajadores y 
sobre cómo se entrecruzan culturas diferentes en una misma organización. Si se 
adopta un enfoque principalmente psicológico podrían analizarse aspectos como 
el liderazgo, la motivación y las actitudes frente al trabajo. Y si el estudio fuese 


desde la mercadotecnia como disciplina principal, se estudiarían cuestiones 
como evolución de los mercados, posicionamiento de productos, relaciones entre 
empresas competidoras o, inclusive, perfiles de probables compradores. 


Al hablar de enfoques temáticos y teóricos se hace referencia a enfoques 
principales, mas no únicos. Mi enfoque puede ser principalmente el sociológico, 
pero puedo recurrir a la psicología social, a la comunicación o a la teoría de las 
organizaciones para comprender y delimitar mi estudio. De igual manera, puedo 
delimitar mi objeto en las relaciones entre actores, pero, seguramente, requeriré 
abordar temas que son conexos y que deberán ser articulados a mi categoría O 
tema central. 


Es evidente que mientras más y con mayor profundidad se conozca el tema que 
va a investigarse, el proceso de afinar la idea, de focalizar, delimitar, justificar y 
definir la perspectiva de estudio será más eficiente y pertinente. Existen temas 
ampliamente estudiados, su revisión demanda un esfuerzo denso y la 
delimitación deberá incluir asuntos específicos que no hayan sido abordados, o 
abordarlos desde otra óptica. 


En algunos casos, esta revisión conduce a plantearse como objeto de estudio un 
“estado del arte” (ver “¿Cuál es la diferencia entre la construcción de 
antecedentes con un estado del arte o con un estado de la cuestión?”). En 
consecuencia, si reflexionamos acerca de la diversidad de situaciones que 
pueden encontrarse en la revisión de antecedentes podríamos establecer, por lo 
menos, las siguientes posibilidades: 


Temas ampliamente investigados, estructurados y formalizados sobre los cuales 
pueden encontrarse una amplia documentación y reportes de investigaciones 
anteriores. 


Temas con relativo desarrollo investigativo, menos estructurados y formalizados, 
sobre los que existen pocos documentos escritos y materiales sobre 
investigaciones ya realizadas. Los documentos pueden estar dispersos y ser de 
difícil acceso. Será necesario buscar investigaciones no publicadas (material 
gris) y acudir a medios informales como expertos en el tema, profesores, centros 
académicos donde el asunto sea objeto de estudio (en este caso podría ser útil 
recurrir a una entrevista grupal con estos actores para avanzar en el proceso). 


Temas poco estudiados y, por lo tanto, poco estructurados que requieren un gran 
esfuerzo para encontrar lo poco que existe, aunque sea escaso, y por ello 
demandan del investigador “generar” la información que necesita para 
comprender el problema que plantea. 


Temas sobre los que no se ha investigado o el investigador, después de acudir a 
las fuentes posibles, no logra encontrar documentación. En este caso, debe dar 
cuenta del proceso seguido y de las fuentes y expertos consultados para afirmar, 
con cierta propiedad, que no encontró nada o muy poco. 


Cada una de estas situaciones presenta al investigador posibilidades y 
dificultades. En algunas de ellas su tarea se centra en lograrlo de manera 
sistemática y rigurosa, pero siempre teniendo presente su propia pregunta de 
investigación; dar cuenta de los avances en el campo de las categorías de análisis 
abordadas por otros. los teóricos en los que se basaron, el enfoque disciplinar o 
multidisciplinar, la perspectiva metodológica, y los espacios y tiempos que se 
abordaron, de tal manera que el investigador sepa discriminar y no se pierda en 
un mar de información. Son investigaciones donde la novedad está ligada al 
abordaje de asuntos no estudiados antes o investigados desde otras perspectivas 
teóricas o metodológicas, en otros contextos sociales o en tiempos diferentes. 
Estas investigaciones pueden conducir a actualizar o validar los planteamientos y 
hallazgos derivados de estudios anteriores. 


En otros casos, la pesquisa lleva a afirmar que poco o nada existe y que, por lo 
tanto, el investigador estará abocado a crear referentes conceptuales que orienten 
su trabajo de campo y a generar información inexistente. Son investigaciones 
pioneras que abren nuevos umbrales de conocimiento. En uno y otro caso los 
estudios aportan, por supuesto, de diversa manera. 


Si tenemos en cuenta que el propósito de la construcción de antecedentes es 
ubicar, clasificar y caracterizar el estado actual en la producción teórica, 
metodológica y pragmática sobre el tema que investigamos, así como identificar 
vacíos y necesidades del avance del conocimiento en ese campo y desvelar 
relaciones, articulaciones, umbrales, diferencias y complementariedades 
presentes en el tema objeto de indagación, las siguientes preguntas pueden 
orientar el contenido por desarrollar en la elaboración de antecedentes: 


¿Qué dimensiones del tema han sido estudiadas y cuáles olvidadas? 


¿Cuáles escuelas de pensamiento han influido en la producción de 
investigaciones sobre este tema? 


¿Cuáles son los temas recurrentes y los temas olvidados? 


¿Desde qué perspectivas teóricas y metodológicas han sido estructurados los 
estudios anteriores? 


¿Qué aportan dichos estudios a las actuales construcciones? 


¿Cuáles autores se han dedicado a estudiar este tema? 


¿Desde cuáles disciplinas se hacen evidentes mayores aportes? 


Las fuentes para la construcción de antecedentes las define el investigador de 
acuerdo con los propósitos del estudio y las condiciones de desarrollo de la 
misma. Dichas fuentes pueden ser: 


Documentales: investigaciones anteriores, tesis y monografías, artículos de 
revistas especializadas, videos, películas, archivos personales e institucionales, 
bibliotecas, centros de documentación, bases de datos, librerías. 


Directas: expertos en el campo teórico, temático y metodológico. 


Como criterios para seleccionar los documentos o materiales por analizar se 
plantean: relevancia y pertinencia con relación al tema estudiado; 
correspondencia con la delimitación espacial, es decir, documentos de referencia 
a nivel regional, nacional e internacional; correspondencia con la delimitación 
temporal; autores e instituciones reconocidos por sus conocimientos y 
experiencia en el objeto de investigación; originalidad, actualidad, validación y 
confrontación: se combinan fuentes “oficiales” y “alternas”. 


El proceso para la construcción de antecedentes parte de la formulación de la 
idea inicial. En ese sentido, la revisión de lo existente nos permite afinar la idea 
e irla focalizando y delimitando. Por lo general, la construcción de antecedentes 
es un momento de la investigación desarrollado de manera paralela a la 


construcción del problema y a la definición de objetivos y de las perspectivas 
teórica y metodológica. Sin embargo, aunque los antecedentes se formulan 
fundamentalmente en la fase de exploración, en las siguientes fases (focalización 
y, aun a veces, en la profundización) se van nutriendo y afinando. Por supuesto, 
hay un momento donde a la revisión (por las condiciones de desarrollo de la 
investigación) se le pone “punto final”. De esta forma, puede decirse que por el 
carácter abierto, emergente y multicíclico de la investigación cualitativa los 
antecedentes comienzan junto con el diseño inicial y culminan con el informe 
final. 


Debido a su característica de transversalidad, durante todo el proceso de 
construcción de antecedentes investigativos es importante tener en cuenta el 
registro y la sistematización de la información de manera paralela a su búsqueda. 
Entre las alternativas están las fichas de contenido; las matrices guiadas por los 
aspectos por analizar, entre otros: problema de investigación, objetivos, enfoque 
metodológico, referentes conceptuales, temporalidad, espacialidad, aportes a la 
investigación y preguntas no resueltas; y los memos analíticos que permiten 
avanzar en el análisis e informe de los antecedentes. 


En general, el proceso de construcción de antecedentes comprende: 


Rastreo, inventario, selección, jerarquización, sistematización y clasificación de 
materiales. 


Revisión sistemática basada en una guía para “entrevistar” los documentos!. 


Establecimiento de unidades o categorías de análisis. 


Confrontación con otra fuente, técnica e informante. 


Análisis y elaboración de informe de antecedentes. 


Entre las técnicas de recolección y generación de información privilegiadas para 
la elaboración de los antecedentes están la revisión documental y de archivos y 
la entrevista a especialistas en el tema. El apoyo de bibliotecólogos y de expertos 
en bases de datos es importante para lograr agilidad y eficacia en la búsqueda y 
ubicación del material necesario. 


¿Cuál es la diferencia entre la construcción de antecedentes con un estado 
del arte o con un estado de la cuestión? 


La construcción de antecedentes es un componente fundamental de toda 
investigación, pero no es su objeto particular de indagación. En cambio, el 
estado del arte o estado de conocimiento es una modalidad de investigación cuyo 
objeto preciso es dar cuenta del estado del conocimiento sobre ese tema 
específico. 


El estado del conocimiento se define como un “tipo de investigación documental 
eminentemente interpretativa, mediante la cual el proceso de conocimiento se 
estructura a través del ciclo descripción-interpretación-construcción teórica”, El 
Centro Internacional de Educación y de Desarrollo Humano -Cinde- la 
conceptualiza como: “una investigación sobre la producción investigativa acerca 
de un determinado fenómeno. Permite desvelar la dinámica a partir de la cual se 
ha desarrollado la descripción, explicación o comprensión del fenómeno en 
estudio y construir conocimientos sobre el saber acumulado”*, 


Hoyos plantea que el estado del arte: “Es una investigación documental que tiene 
un desarrollo propio, cuya finalidad esencial es dar cuenta de construcciones de 
sentido sobre datos que apoyan un diagnóstico y un pronóstico en relación con el 
material documental sometido a análisis””. Podemos decir que “es una 
investigación documental a partir de la cual se recupera y se trasciende 
reflexivamente el conocimiento acumulado sobre determinado objeto de estudio. 
Es una investigación sobre la producción -investigativa, teórica o metodológica- 
existente acerca de determinado tema para develar desde ella, la dinámica y 
lógica presentes en la descripción, explicación o interpretación que del 
fenómeno en cuestión hacen los teóricos e investigadores”", 


Construir un estado del arte implica develar, desde la heterogeneidad de los 
materiales documentales que sobre el tema circulan en el ámbito delimitado por 
el investigador, la trama de relaciones temáticas presentes en los mismos 
estableciendo jerarquías e identificando vacíos y necesidades de articulación. 


El estado del arte, como modalidad de investigación documental, comparte los 
procesos y momentos de otras estrategias y modalidades de investigación 
cualitativa: construir la pregunta de investigación y formular el problema, los 
objetivos y dimensiones; elaborar el sistema categorial propio de la 
investigación; construir los referentes conceptuales que guían el estudio; y, por 
supuesto, el análisis de hallazgos en términos del estado de conocimiento sobre 
el tema, así como plantear vacíos y líneas de trabajo para futuras investigaciones. 
Como en cualquier investigación cualitativa, la construcción del estado del arte 
“esta mediada por la óptica de los investigadores, quienes reconstruyen y 
reconfiguran lo encontrado desde su apuesta teórica y paradigmática, 
estableciendo un diálogo con lo planteado en los materiales y, sumergiéndose en 
el conocimiento acumulado, sobre ese objeto de estudio, para producir re 
comprensiones sobre la forma cómo el mismo ha sido abordado” (Vélez y 
Galeano, 2002, p. 2) 


Desde el propósito de la revisión y de la determinación de los antecedentes de un 
proyecto investigativo, en la cual el objetivo es la justificación de la pertinencia 
y de la especificidad de lo que se pretende indagar, se establece una diferencia 
fundamental con el “estado del arte” o del conocimiento en una temática 
específica, este es considerado según las citas anteriores, un tipo de 
investigación específico, no una fase o momento del diseño de investigación. 


El “estado del arte” como modalidad de investigación documental, permite 
establecer “puntos de partida” para otras investigaciones, develando los temas no 
tratados, las preguntas no resueltas, las perspectivas teóricas y metodológicas 
poco exploradas y de esta manera avanzar en el umbral de conocimiento. Como 
ilustración: la elaboración del estado del arte sobre fuentes documentales en 
investigación cualitativa mostró en una de sus conclusiones que, la categoría 


Estrategias de investigación social cualitativa era poco trabajada en nuestro 
medio, la circulación de textos restringida porque algunas de las estrategias 
(teoría fundamentada, por ejemplo) estaban en idioma inglés, en otras estrategias 
la información disponible estaba dispersa, estas razones llevaron a iniciar una 
investigación documental centrada en las siete estrategias de investigación social 
cualitativa identificadas en el estado del arte. 


De igual manera los estados del arte, además de evaluar el estado de 
conocimiento sobre un tema, se convierten en fuente importante para construir 
antecedentes investigativos que allanan el camino de los investigadores. 


¿Qué dimensiones deben plantearse en la justificación? 


Mediante la justificación, el investigador expone las razones que lo llevan a 
desarrollar la investigación. La justificación responde a preguntas como: ¿Por 
qué es necesaria la investigación? ¿qué aporta al conocimiento o a su 
sistematización? ¿qué beneficios se derivan de ella? ¿qué motivaciones 
personales lo motivan a asumirla? ¿qué sentido social tiene el estudio? 


Por ello, investigar es un asunto de la razón y del corazón. Por lo tanto, la 
justificación combina propósitos académicos y sociales con propósitos 
personales. 


Los académicos se refieren al aporte previsto de la investigación en avances del 
conocimiento, en la construcción, aplicación o validación de teorías, en la 
resolución de preguntas teóricas no resueltas, en la validación de estrategias 
metodológicas o de instrumentos de recolección o generación de información, en 
el diseño de nuevas formas de analizarla. 


Lo social está relacionado, entre otras razones, con su contribución a la 
comprensión de situaciones sociales, de grupos, de instituciones y de 
comunidades, con los beneficios que el conocimiento originado aporta a la 
solución de problemas específicos o para la formulación de políticas públicas. 


La justificación personal tiene que ver con las motivaciones que llevan al 
investigador a realizar la investigación: formarse como investigador, cumplir un 
requisito para obtener un título, responder una pregunta que le inquieta, 
reflexionar sobre su propia vida, profundizar en un tema de su interés. 
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Cuarto ensayo: Asuntos metodológicos 


Este ensayo se ocupa de una diversidad de temas unidos por su relación con 
aspectos metodológicos complejos en los procesos investigativos: desde la 
pregunta por la posibilidad de combinar enfoques; el reto de construir uno que 
haga posible superar la dicotomía entre lo cuali y lo cuanti; la construcción de 
credibilidad y la consistencia interna. También se ocupa de aspectos menos 
complejos pero igual de importantes: la heterogeneidad del lenguaje cualitativo y 
como enfrentarla; los criterios para definir las fuentes y los participantes; las 
diferencias entre técnicas e instrumentos; los criterios de selección de técnicas de 
recolección, generación, registro, sistematización y análisis de información y las 
orientaciones generales para la aplicación de las técnicas. 


¿Es posible combinar el enfoque cualitativo y cuantitativo en un mismo 
proyecto de investigación? 


En la actualidad, a diferencia de los años 60 del siglo xx y después de un largo y 
difícil camino, marcado por encuentros y desencuentros entre investigadores, 
disciplinas y escuelas de pensamiento, puede hablarse de dos enfoques de 
investigación social: el empírico analítico, positivista o cuantitativo y el 
comprensivo o cualitativo, que han posibilitado acercarse a la sociedad desde la 
factibilidad objetiva y desde la interpretación subjetiva. Un acuerdo básico 
logrado entre los estudiosos plantea que esta realidad fáctica es medible, 
cuantificable y, por lo tanto, requiere ser abordada con métodos similares a los 
de las Ciencias Naturales y Exactas y la realidad subjetiva, por su propia 
naturaleza, requiere enfoques cualitativos. 


Aunque en las últimas décadas se ha avanzado en establecer entre ambos 
enfoques relaciones de complementariedad -basadas en que cada enfoque estudia 
dimensiones diferentes de la realidad, desde lógicas distintas consideradas 
complementarias y combinadas para dar cuenta de la complejidad social-, la 
reflexión que planteo, lleva a una postura diferente: las diferencias entre los 
enfoques cuantitativo y cualitativo tienen un carácter epistemológico, teórico y 
metodológico que no hace posible pensar en esta “complementariedad”. ¿Cómo 
combinar dos enfoques cuyos fundamentos, lógicas y características son 
diferentes? 


Estas diferencias se ubican, en primer lugar, en la naturaleza del conocimiento. 
Mientras que para el enfoque cuantitativo el conocimiento es construido por los 
“científicos”, es inerte, objetivo; para la perspectiva cualitativa, es una 
construcción dialógica, es aprehensión de sentido. El conocimiento es un 
producto social y su proceso de producción colectivo está atravesado por los 


valores, las percepciones y los significados de los sujetos que lo construyen. 


En segundo lugar, las diferencias entre ambos enfoques se relacionan con las 
concepciones sobre la realidad social. Para el método positivo, esta es objetiva, 
preexistente, material y empírica. Es un ordenamiento cultural cuyos “patrones 
básicos” se mantienen en el tiempo, mediante el establecimiento de una serie de 
pautas que regulan el comportamiento y que hacen parte de la dimensión 
objetiva de la realidad. Por lo tanto, se considera que es relativamente 
homogénea, permanece en el tiempo, normalizada, pautada y los 
comportamientos son reiterativos, posibles de prever. La realidad se expresa en 
instituciones, en pautas de comportamiento estandarizado que son aprendidas 
como guías de conducta social y que, permanentemente se repiten en el 
transcurso de la vida cotidiana. 


Para que el orden social sea estable debe institucionalizarse al máximo el 
comportamiento, de manera tal que éste sea previsible y por lo tanto, 
controlable. Una función básica de la investigación es precisamente establecer 
esas leyes y patrones de comportamiento observables, verificables y 
generalizables para controlarlos y orientarlos hacia una sociedad ordenada. 


Por el contrario, para el enfoque cualitativo la realidad social es subjetiva, se 
construye de manera permanente en la relación entre los seres humanos y de 
estos con el entorno. Entonces, la investigación se ocupa de los aspectos 
subjetivos de la realidad social: formas de percibir y sentir el mundo en que 
vivimos, realidades que se encuentran subyacentes “el mundo de la interioridad”, 
realidades internalizadas que permanecen en la conciencia mediante procesos 
sociales que informan sobre los conocimientos y acciones que emprenden los 
individuos. La comprensión y el análisis de la realidad guarda estrecha relación 
con el investigador como parte de la misma. Las realidades subjetivas e 
intersubjetivas son abordadas buscando comprender —desde la interioridad y 
desde la exterioridad de los sujetos sociales— las lógicas de pensamiento que 
guían las acciones sociales. 


Es así como los acercamientos cualitativos reivindican las realidades subjetivas 
como objetos legítimos de conocimiento científico y a la vida cotidiana como 
escenario básico de construcción y de desarrollo de tales realidades que son 
dimensiones del mundo humano. En síntesis, la realidad social es el resultado de 
un proceso interactivo en el que participan los miembros de una organización o 
grupo para negociar y renegociar la construcción de esa realidad. La complejidad 
de los procesos de comunicación e interacción permanentes e inherentes a las 
relaciones sociales y sus repercusiones en el comportamiento de los individuos 
son preocupaciones del enfoque cualitativo. 


De estas concepciones diferentes de la realidad social deviene que cada enfoque 
aborde indicadores y dimensiones distintas de la misma: medibles, cuantificables 
y de datos numéricos exactos, el enfoque positivo; de datos textuales detallados 
y construidos desde múltiples actores (motivos, significados, percepciones), el 
cualitativo. 


Frente a la relación sujeto-objeto también se presentan discrepancias entre 
ambos enfoques. La lógica positiva se caracteriza por la búsqueda de la 
objetividad y de la neutralidad, el análisis se realiza “desde afuera”, tomando 
distancia de la realidad objetiva y de los actores que se estudian; por el contrario, 
la lógica comprensiva pretende construir conocimiento mediante el 
establecimiento de relaciones con el mundo de la vida, la interioridad de los 
sujetos sociales y la atención centrada en los actores como constructores 
permanentes de la realidad social. El investigador y los participantes son sujetos 
y se relacionan como tales en el proceso investigativo. 


Mientras los enfoques cuantitativos tienen como propósito la generalización de 
los resultados, los cualitativos fijan su atención en la comprensión, desde 
múltiples lógicas, de las percepciones, sentimientos y significados que los 
diversos y heterogéneos sujetos asignan a sus acciones. Igualmente, pretenden 
develar cómo se construye de manera permanente la realidad social; cómo se 
elaboran y en qué condiciones las múltiples verdades presentes en los sujetos 
sociales; y en ella, la cotidianeidad se erige como espacio privilegiado de 


investigación. Los límites de la generalización de resultados los establece el 
investigador teniendo en consideración las condiciones mismas del proceso 
investigativo y la posibilidad de acceder a diversos actores y escenarios 
vinculados con la situación que analiza. 


Como la concepción que subyace a los modelos positivos es la del orden, sus 
diseños son estructurados y la construcción teórica es el punto de partida. En los 
métodos comprensivos se concibe la realidad en permanente cambio, marcada 
por la incertidumbre, por lo tanto, sus diseños son flexibles y emergentes, y la 
teoría, punto de llegada. 


Nuevamente pregunto ¿con estas lógicas tan disímiles cómo podemos hablar de 
la complementariedad de estos dos enfoques investigativos?, ¿cómo hacerlos 
compatibles si conciben de manera diferente la naturaleza de la realidad social, 
la naturaleza del conocimiento y la relación sujeto-objeto? 


Una posición que tiene cierta aceptación en nuestro medio es hablar de enfoques 
mixtos de investigación basados en la utilización de técnicas e instrumentos que 
permiten recoger y generar datos estadísticos y cualitativos. Sin embargo, acudir 
a técnicas de uno y otro corte no permite hablar de combinar enfoques de 
investigación. 


Lo que define el enfoque es su naturaleza epistemológica, la lógica con la cual 
aborda la construcción de conocimiento, la intencionalidad de la búsqueda, no el 
instrumento de recolección de información utilizado. Mas el hecho de acudir a 
una encuesta en una investigación comprensiva no me permite decir que se está 
haciendo investigación mixta. La investigación es cualitativa y los datos 
obtenidos mediante este instrumento pueden ser útiles, entre otros, para construir 
el objeto, delimitarlo, contextualizarlo. De la misma manera, el uso de la 
entrevista, el taller, el grupo focal o cualquier otra técnica interactiva en una 
investigación positivista no le permite al investigador referirse a modelos 
mixtos. Los datos cualitativos facilitan contextualizar la estadística, dotarla de 


contenido, “hacer hablar” al dato, pero su alcance es solo ese, el dato no cambia 
la lógica investigativa. 


En síntesis, el uso de una técnica o instrumento no define el enfoque, ni la 
combinación de técnicas de recolección de información autoriza al investigador 
a hablar de enfoques mixtos. 


¿Cómo enfrentar el reto de construir un enfoque de investigación que 
supere la dicotomía entre cualidad y cantidad? 


Si bien se ha avanzado en la discusión que enfrentaba a los pensadores sociales 
en debates inacabables y a veces estériles sobre estos dos enfoques de 
investigación, y se ha continuado el tránsito por caminos separados logrando 
avances y desarrollos, tenemos hoy el desafío de construir, como colectivo, un 
nuevo paradigma de investigación que supere la dicotomía existente y que 
permita abordar la realidad social como un todo integrado por dimensiones 
objetivas y subjetivas no excluyentes. Por lo tanto, para su comprensión y 
análisis se hace necesaria la búsqueda de enfoques que facilitan aprehenderla en 
su doble dimensión: fáctica y subjetiva. Cantidad y cualidad, como aspectos 
inseparables de la realidad social, deben abordarse de forma conjunta y 
relacionada. 


Entonces, es un imperativo que estudiar las realidades sociales en su 
complejidad, múltiples relaciones y cambio constante requiere de enfoques 
investigativos que permitan enfrentar la incertidumbre que acompaña hoy los 
procesos sociales, económicos y políticos; paradigmas basados en el diálogo de 
saberes, en la interdisciplinariedad, en la relación entre los hombres y de estos 
con la naturaleza. 


Por otro lado, los enfoques comprensivos son humanistas, se centran en la 
construcción de conocimiento mediante la relación entre los sujetos sociales y, 
por lo tanto, privilegian la relación hombre-hombre(s) y hombre-naturaleza, 
necesarias de analizar en la investigación. 


Por lo tanto, enfrentar el desafío de construir un nuevo paradigma de 
investigación implica sintonizar la epistemología, la teoría y la metodología. 


Desde lo epistemológico y lo teórico contamos con los aportes de Morín 
(pensamiento complejo) y con la obra de pensadores sociales contemporáneos 
como Turaine (especialmente, en lo relacionado con la subjetividad en la 
contemporaneidad) y, entre otros, Jesús Galindo con su planteamiento sobre las 
relaciones entre el mundo de la interioridad y el exterior: “El mundo interno y el 
mundo externo parecen separados pero no lo están, en cierto sentido son 
entidades incluso opuestas, pero en otro son componentes de una identidad. Las 
opciones forman parte de un proceso configurador, lo uno se separa, lo separado 
se une. Uniones y separaciones son formas de la vida y de la organización de la 
energía. Aprender del movimiento abre las posibilidades del conocimiento de lo 
diverso y lo ajeno”?. 


Otra pensadora contemporánea, la profesora María Teresa Uribe, proporciona 
claves metodológicas necesarias de desentrañar desde su amplia producción 
intelectual. Desde una “entrevista” a estos y otros autores, centrada en hacer 
visible la forma como han investigado, se puede hacer el tránsito hacia la 
construcción de un nuevo método. En estas reflexiones me referiré a Morín con 
su pensamiento complejo y a fragmentos de la obra de María Teresa Uribe. 


Se constituye, entonces, el pensamiento complejo en el desafío de erigir un 
nuevo paradigma de investigación que aporte a resolver el dilema entre enfoques 
cuantitativos y cualitativos de investigación, y a construir una nueva perspectiva 
investigativa. Iniciemos con la pregunta: ¿qué aporta la complejidad a la 
construcción de este nuevo paradigma de investigación social? 


En la teoría de la complejidad encontramos orientaciones que permiten la 
construcción del nuevo paradigma de investigación. En primer lugar, el carácter 
transdisciplinar y abierto de la complejidad entendida como un campo de 
pensamiento donde hacen presencia diferentes corrientes epistemológicas, 
pedagógicas, filosóficas y éticas permite contemplar la posibilidad de un diálogo 
constructivo entre investigadores de diferentes corrientes de pensamiento y de 
disciplinas que enfrenten de manera positiva este reto. 


De otro lado, en la concepción de mundo, desde la complejidad, encontramos 
claves para comprenderlo. El mundo donde vivimos es nuestra propia creación 
simbólico vivencial. Si bien, nuestras ideas del mundo son construcciones, son 
formas de verlo y apropiarnos de él, el universo tiene una existencia real y al 
conocerlo no podemos desconectar nuestras propias categorías de conocimiento, 
nuestra corporalidad, nuestra historia, nuestras experiencias, nuestras 
sensaciones y nuestras visiones de futuro. El mundo que construimos no depende 
solo de nosotros, emerge en la interacción multidimensional de los seres 
humanos entre sí y con su ambiente, del que somos inseparables. 


Para las ciencias de la complejidad la realidad es una construcción imaginaria 
compartida, un mundo simbólico creado en la interacción multidimensional del 
sujeto con el mundo del cual forma parte. El mundo en que vivimos es un mundo 
humano, un mundo simbólico, un mundo construido en nuestra interacción con 
lo real. Reflexionar sobre los principios del pensamiento complejo pueden 
orientar la construcción de un nuevo paradigma de investigación. 


Morín, en su conferencia en la Universidad de Antioquia, “Etica y política: 
¿Uusión, poesía o sabiduría?”, plantea: 


Hay una nueva barbarie [...] helada, fría, una barbarie que calcula, que ve 
únicamente la estadística, que no ve las realidades humanas, no ve las personas... 
ve Cantidades, cantidad de dinero, cantidad de producto nacional... [...] también 
ve únicamente [...] los medios fríos técnicos de concebir la sociedad. Aplica muy 
bien los conceptos que valen muy bien para las máquinas y las empresas, aplica 
(estos conceptos) a toda la sociedad para hacer de nosotros máquinas o robots. 
Pero no encuentra un éxito total porque hay una resistencia en la vida cotidiana 
[...] Hay que buscar un camino para mejorar el mundo y ver que en este camino 
hay una resistencia a las barbaries, que es un sí para adelantarse en el camino 
nuevo que necesita la política de la raza humana?. 


En ese proceso de enfrentar las barbaries de las que habla Morín cobra sentido 


un enfoque de investigación que permite una visión planetaria donde los seres 
humanos sean concebidos como tales: como sujetos con necesidades, muchas de 
ellas insatisfechas, pero también con posibilidades, sueños, experiencias, capaces 
de aportar a la comprensión de este mundo y de plantear, con los investigadores, 
alternativas para su transformación. Un enfoque que sea capaz de dotar de 
contenido humanista las cifras y de entender que cada dato estadístico representa 
un ser humano de carne y hueso; que permita enfrentar las incertidumbres 
propias del momento que vivimos y hacer visibles esos asuntos importantes de la 
realidad de hoy que no se ven, pero que van a transformar la sociedad. 


Asimismo, los principios dialógico, recursivo y hologramático, los conceptos de 
transdisciplinariedad, autoorganización y ecología de la acción, y la teoría del 
caos como una forma de comprender la sociedad actual, planteados por Edgar 
Morín en su propuesta de pensamiento complejo, proporcionan orientaciones 
teóricas que contribuyen a fundamentar el nuevo paradigma investigativo. 


Por lo anterior, construir la relación entre pensamiento complejo y método 
complejo ubica este desafío de concebir un nuevo enfoque de investigación. 
Evidentemente, el principio dialógico entendido como aquel que “nos permite 
mantener la dualidad en el seno de la unidad, asocia dos términos a la vez 
complementarios y antagonistas”* hace relación a la asociación compleja, 
complementaria, concurrente y antagónica de componentes, instancias, actores y 
dimensiones necesarias para el funcionamiento, para el desarrollo de la sociedad 
y, por supuesto, para su comprensión y análisis. 


Lo anterior convalida que el principio de la recursividad organizacional va más 
allá de la retroacción, supera la noción de regulación por aquella de 
autoproducción y autoorganización. “Un proceso recursivo es aquel en el cual, 
los productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores de 
aquello que los produce””, Para ilustrar este principio, Morín plantea: 


Reencontramos el ejemplo del individuo, somos los productos de un proceso de 


reproducción que es anterior a nosotros. Pero, una vez que somos producidos, 
nos volvemos productores del proceso que va a continuar. Esta idea es también 
válida sociológicamente. La sociedad es producida por las interacciones entre 
individuos, pero la sociedad una vez producida retroactúa sobre los individuos y 
los produce. Si no existiera la sociedad y su cultura, un lenguaje, un saber 
adquirido, no seríamos individuos humanos. Dicho de otro modo, los individuos 
producen la sociedad que produce a los individuos. Somos, a la vez, productos y 
productores. La recursividad rompe con la idea lineal de causa/efecto, de 
producto/productor, de estructura/superestructura, porque todo lo que es 
producido reentra sobre aquello que lo ha producido en un ciclo en sí mismo 
auto-constitutivo, auto-organizador, y auto-productor*, 


Reflexionando sobre la construcción de un nuevo enfoque de investigación, este 
principio ubica al sujeto como productor y reproductor de sus propias 
condiciones de existencia y proporciona una clave para entender por qué todos 
los seres humanos somos sujetos de conocimiento y, por lo tanto, nos lleva a 
pensar que este nuevo enfoque de investigación debe reconocer las capacidades 
de todos nosotros para participar en la comprensión de la sociedad en la que 
vivimos, y debe ocuparse de incluir en esta comprensión a todos los seres 
humanos. 


Surge entonces un nuevo paradigma: la capacidad que tienen los sistemas de 
organizarse a sí mismos es el denominado principio de autoorganización que les 
permite trabajar para construir y de deconstruir su autonomía que depende del 
medio externo. Es este un llamado de Morín a tener en cuenta el contexto y sus 
múltiples relaciones como asunto básico en la comprensión de las realidades 
sociales. 


El tercer principio moriniano es el hologramático que plantea que no solo la 
parte está en el todo, sino que el todo está en la parte; este principio trasciende el 
reduccionismo que no ve más que las partes, el holismo que no ve más que el 
todo, superando, además, los presupuestos dicotómicos del cartesianismo. Esta 
idea, aparentemente paradójica, inmoviliza el espíritu lineal” y proporciona una 


clave metodológica importante para abordar el desafío de construir un enfoque 
de investigación capaz de ver el todo y las partes y, de esta forma, trascender el 
reduccionismo y el holismo. 


Las retroacciones originadas en el medio donde se desarrollan las diversas 
acciones sociales pueden desviar los fines de estas. Aquí interviene lo que Morín 
llama la noción de ecología de la acción, “en el momento en que un individuo 
emprende una acción, cualesquiera que fuere, ésta [sic] comienza a escapar a sus 
intenciones. Esa acción entra en un universo de interacciones y es finalmente el 
ambiente el que toma posesión, en un sentido en que puede volverse contrario a 
la intención inicial”, 


Por consiguiente, los efectos de las acciones dependen no solo de la intención de 
quienes las ejecutan, sino también de las condiciones propias del medio en el 
cual se desarrollan, es decir, las acciones al entrar en el universo de las inter- 
retro-acciones del contexto son influidas por este y pueden cambiar su intención. 


Aparece entonces la transdisciplinariedad que hace referencia al diálogo 
colaborativo de saberes provenientes de las diferentes disciplinas y que permite 
la construcción de formas de comprensión de la realidad social más amplias que 
asuman la universalidad del conocimiento y las particularidades de las 
disciplinas y profesiones en el proceso formativo e investigativo. 


Para abordar la transdisciplinariedad es importante partir del concepto de 
disciplina planteado por Morín: “es una categoría organizadora dentro del 
conocimiento científico; instituye en éste [sic] la división y la especialización del 
trabajo y responde a la diversidad de dominios que recubren las ciencias. Por 
más que esté inserta en un conjunto científico más vasto, una disciplina tiende, 
naturalmente, a la autonomía, por medio de la delimitación de sus fronteras, por 
el lenguaje que se da, por las técnicas que tiene que elaborar o utilizar y, 
eventualmente, por las teorías propias”. 


A partir de este concepto el autor plantea el riesgo de la hiperespecialización de 
las disciplinas. Para lograr inter y transdisciplinariedad, las disciplinas requieren 
abrirse, “migrar”, traspasar sus propias fronteras, entrar en relación con otras, 
permear y dejarse permear. 


Morín proporciona una clave para caminar hacia la interdisciplinariedad: “Las 
disciplinas están plenamente justificadas intelectualmente, a condición de que 
ellas guarden un campo de visión que reconozca y conciba la existencia de 
relaciones y solidaridades. Más aún, ellas no están plenamente justificadas a 
menos que ellas no oculten las realidades globales”*%. La construcción de este 
nuevo enfoque de investigación requiere del diálogo creativo y de la 
participación de múltiples saberes y disciplinas. 


En un sentido dialógico se considera, entonces, la pertinencia de la teoría del 
caos para la construcción de un nuevo paradigma por cuanto es en realidad un 
campo de pensamiento que se concilia cada vez mejor con las ciencias sociales y 
abre nuevas perspectivas de análisis para sus objetos. De un modo simple, esta 
teoría puede definirse como la rama de la matemática y de la física que estudia 
algunos fenómenos impredecibles de los sistemas dinámicos, sistemas que se 
clasifican en caóticos, inestables y estables. 


Los modelos explicativos para fenómenos sociales, políticos, económicos y 
culturales han funcionado bajo el principio de causalidad y, de esta forma, se 
confiaba en las seguridades de una linealidad histórica sobre la base de una 
realidad “controlada”. No obstante, comportamientos inexplicables en contravía 
del andamiaje programático de los Estados evidencian los ingentes esfuerzos por 
someter la realidad a unos moldes insostenibles. Las crisis económicas y su 
efecto dominó en el mundo, el debilitamiento de los Estados nacionales, los 
flujos de capital incontrolado por medio de las redes virtuales, las nuevas 
enfermedades no controlables y no previsibles, los capitales “golondrina” y la 
incapacidad de los gobiernos para rastrearlos y fijar impuestos; las guerras 
sucesivas, el caos climático, la fragmentación y diversidad de los movimientos 


sociales, y el debilitamiento de los partidos políticos, entre otros, han puesto en 
evidencia que el orden como categoría de análisis social se ha debilitado. 


Queremos suponerle un orden subyacente a todos los fenómenos cuando quizá 
sea el caos la característica más recurrente y, por lo tanto, la necesidad de que el 
abordaje a las problemáticas incorpore la teoría del caos para concebir el 
mundo!!. Así, al plantear la teoría del caos, Morín nos proporciona una clave 
metodológica en la construcción de un nuevo enfoque de investigación: la 
necesidad de conocer y de reconocer el caos, de indagar sobre el sentido del 
desorden, sus razones y lógicas, de preguntarnos por sus posibles reglas y sus 
regularidades. 


De otro lado, la amplia y compleja obra de María Teresa Uribe tiene la cualidad 
de permitirnos develar las concepciones metodológicas que subyacen en sus 
textos y que a veces se explicitan, y las estrategias ideadas e implementadas por 
ella para comprender los problemas más álgidos y complejos: desplazamiento 
forzado, identidades y ciudadanías mestizas, soberanías, guerras y conflictos de 
nuestra propia realidad, del presente y del pasado”?, 


Se ilustra en el prefacio del libro Estrategias de investigación social cualitativa. 
El giro en la mirada** que son importantes sus planteamientos sobre el retorno 
del sujeto, la crisis de los universalismos y la visión transcultural de los 
conceptos y de las acciones sociales. En una obra escrita en homenaje a la 
profesora!*, varios de los autores hacen referencias al método empleado por ella, 
en sus análisis. 


Daniel Pécaut!? nos refiere a “los vaivenes” con los que la autora se desplaza 
entre los siglos xix, xx y Xxi, y cómo, de esta manera, en el pasado encuentran 
esos ejes de pervivencia histórica que han permitido entender el presente. 


Jesús Martín-Barbero en su artículo “Nuestra excéntrica y heterogénea realidad” 
reconoce que en el pensamiento de María Teresa Uribe ha encontrado la 
comprensión más compleja y coherente de la modernidad colombiana y de la 
heterogénea realidad!*, y se refiere a algunas claves metodológicas en la obra de 
la profesora: la exigencia de comprender los cambios abandonando las inercias 
que nos hacen pensar lo nuevo como mera derivación de lo viejo; su invitación a 
analizar los procesos de larga duración y ver en ellos la conflictiva complejidad 
de su diversidad sociocultural, y el manejo de la incertidumbre en su proceso de 
investigar sobre esta sociedad de hoy. 


La profesora Uribe, en la lección inaugural presentada ante los estudiantes de las 
carreras de Ciencia Política de las universidades de Antioquia (2004) y eafit 
(2004) titulada “Una invitación a la Ciencia Política”, acude al mito griego de la 
caverna para plantear orientaciones que permitan caminar por la teoría y el 
accionar de la ciencia política en la contemporaneidad. Muestra, en su fascinante 
relato, cómo quienes se aventuraron a salir de la caverna se vieron abocados a: 


Enfrentar la travesía por el desierto, arriesgarse en el mundo de lo desconocido e 
impredecible, abandonando las certezas, las sombras familiares, los entornos 
conocidos que brindan una apariencia de seguridad, los viejos hábitos y las 
orientaciones prácticas, para optar por esa lenta y difícil travesía en soledad, sin 
acompañamiento de otros, sin mapa, sin brújula u orientación alguna, con unos 
ojos que acostumbrados a la oscuridad, se deslumbran con la intensidad de la luz 
solar y un cuerpo condenado a la inacción que se resiste a caminar, a subir a la 
cima de la montaña, a la ciudad de los dioses donde moran las ideas y donde era 
posible, al menos intuitivamente encontrar por fin el fundamento del bien o si se 
quiere la causa de todo lo justo, de todo lo bello y recto que hay en las cosas””, 


De esta forma ilustra que acceder al conocimiento es arriesgado y difícil, pero a 
la vez devela cómo quienes no se aventuraron a salir de la caverna quedaron 
prisioneros de las tinieblas y privados de la luz y del saber. Una apuesta ética 
está presente en el texto cuando plantea la responsabilidad, no solo de hacer 
partícipes del saber a aquellos que se han quedado en la caverna, sino de 


reconocerlos como sujetos de conocimiento y del compromiso de transformar las 
condiciones oprobiosas de esta y convertirla en la polis de los hombres. 
Igualmente, lleva a pensar que quienes salen de la caverna no son superiores a 
quienes se quedaron en ella. 


“Aprender a ver en la oscuridad” implica mirar otras realidades, o las mismas 
con otros ojos, retomar paradigmas y construir otros nuevos, inventar lenguajes 
que permitan democratizar el conocimiento. Es más, me asiste el 
convencimiento de que “entrevistando” la obra de María Teresa, tan cercana a 
nuestra realidad y nutrida desde múltiples autores y vertientes del conocimiento, 
y que logra relacionar pasado con presente, y preguntándole por las claves 
metodológicas encontraríamos aportes fundamentales para poder enfrentar este 
desafío de construir un nuevo paradigma de investigación. 


Estas líneas de reflexión solo pretenden plantear algunos mojones de un camino 
para la construcción de un enfoque de investigación social capaz de reconocer y 
de aprehender la complejidad de la realidad social. El recorrido del camino 
compete a los investigadores que hoy nos movemos en uno u otro enfoque de 
investigación. Por tanto, como el conocimiento es una construcción colectiva, 
este reto es de todos, y como implica un cambio epistemológico, son necesarias 
mentes abiertas y dispuestas a asumir este gran desafío. Seguir el sendero de 
nuestros maestros, entre ellos, Edgar Morín y María Teresa Uribe, nos ayudará 
en este largo y complejo recorrido. 


¿Cómo construir credibilidad en los procesos de investigación cualitativa? 


Una preocupación reiterativa de los investigadores que optan por enfoques 
cualitativos es cómo construir credibilidad. Esta inquietud tiene algunos de sus 
orígenes en el “estatus” de cientificidad de este enfoque y en su carácter de 
emergencia y flexibilidad. Es posible que sigamos atrapados en la concepción de 
que solo lo objetivo, lo demostrable empíricamente y generalizable es científico, 
y que el sentido de la investigación es encontrar una verdad. 


Para construir credibilidad, la investigación cualitativa se plantea dos 
dimensiones: la de los hallazgos y la del proceso de la investigación. Es decir, 
responde a dos preguntas relacionadas: qué encontró y cómo lo encontró. 


La credibilidad está relacionada con el modo (argumentado y explicitado en la 
memoria metodológica) de seleccionar a los participantes y los documentos; de 
recoger y generar los datos; de registrarlos, sistematizarlos y analizarlos; de 
Captar cada evento o situación desde sus diferentes puntos de vista y formas de 
aparecer. Igualmente, de analizar la situación o problema desde los referentes 
teóricos construidos para la investigación, su contexto e historicidad, su 
complejidad y dinámica, y desde la relación (sujeto-sujeto) que se establece 
entre el investigador y los participantes. 


Entonces, la credibilidad tiene una de sus formas de expresión en la coherencia 
interna de los resultados y en la ausencia de contradicciones con otras 
investigaciones validadas por la comunidad académica. Está relacionada con el 
procedimiento seguido y explicitado (por ejemplo, en la memoria metodológica) 
de recoger y generar la información, de captar cada evento, escenario o situación 
desde diferentes puntos de vista; de interpretar y analizar la realidad desde su 
propia dinámica, de la relación investigador participante. 


En consecuencia, la credibilidad tiene que ver con la validez y para ello se 
plantean dos tipos. Interna: grado en el cual los resultados reflejan la situación 
estudiada. En este caso, la investigación cualitativa ha logrado crear un abanico 
de estrategias que el investigador puede seleccionar y combinar para construir 
credibilidad. La validación se instaura mediante el análisis lógico y de 
consistencia interna por parte del investigador; triangulación y contrastación de 
información; el juicio de expertos; procesos de socialización y discusión de 
avances y resultados con los participantes, con investigadores que conozcan el 
tema y el contexto, y con la comunidad académica; la verificación de la 
representatividad; el análisis de casos nulos o marginales; la revisión de 
“efectos” del investigador, la contrastación de explicaciones y la ponderación de 
la evidencia. 


Para el análisis de consistencia interna el investigador evalúa, durante el proceso 
investigativo, la relación de sintonía entre objeto, objetivo general, objetivos 
específicos, dimensiones, enfoque investigativo, enfoque metodológico, 
estrategias o modalidades de investigación, técnicas de recolección, generación, 
registro, sistematización y análisis de información (ver “¿Cómo construir y 
autoevaluar la consistencia interna del proyecto de investigación?”). 


Como proyección de lo anterior, la contrastación y la triangulación parten de 
reconocer que la realidad humana es heterogénea y que los actores sociales en su 
diario vivir la construyen e interpretan. Son portadores de lógicas diversas que se 
deben analizar para comprender la complejidad social. 


La triangulación (tres o más componentes) y la contrastación (dos componentes) 
permiten confrontar lógicas, lecturas de la situación, saberes, versiones y 
construir comprensiones donde los actores sociales se sientan representados. 
Ambas remiten al investigador a múltiples fuentes: primarias y secundarias; a 
diversas técnicas de recolección y generación de información; a los distintos 
escenarios donde tiene lugar la situación o problema que estudia; a las diferentes 
temporalidades, las teorías, autores, escuelas de pensamiento que orientan la 


comprensión de su objeto de indagación, y a la heterogeneidad de participantes 
que le proporcionan las diferentes lógicas y visiones. 


Aparece así el juicio de expertos, una estrategia de validación mediante la cual 
se somete (el proyecto, el sistema categorial, los avances y los resultados) a 
consideración de personas que por su conocimiento y su experiencia en el campo 
estudiado pueden contribuir a ampliar la visión del investigador, a cualificar el 
proceso investigativo y a sustentar los hallazgos. 


Los procesos de socialización y de discusión de avances y de resultados con los 
participantes, con investigadores que conozcan el tema y el contexto, y con la 
comunidad académica es una prueba maestra de validación del proceso 
investigativo y de sus resultados. La legitimidad del conocimiento construido 
mediante perspectivas cualitativas se vivencia desde consensos fundamentados 
en el diálogo y en la subjetividad. Los participantes de la investigación deben 
encontrase representados en las descripciones e interpretaciones del investigador. 
La socialización con participantes tiene lugar en distintos momentos del proceso: 
en la exploración mediante la presentación general de la investigación y el logro 
del consentimiento informado; en la focalización presentando cambios en el 
diseño, si los hubo, y avances en los hallazgos; y en el momento de 
profundización socializando y discutiendo el informe final. El contenido y la 
estrategia metodológica para estas socializaciones deben tener en cuenta las 
características y las condiciones de los participantes y la estrategia o modalidad 
investigativa utilizada. Las modalidades participativas (investigación acción 
participativa, investigación militante, sistematización de experiencias) requieren 
de una devolución constante en cuanto los participantes son interlocutores 
permanentes del proceso investigativo. 


Socializar y discutir hallazgos con especialistas en el tema permite ponderarlos, 
analizar la capacidad de argumentación, la consistencia interna y validar el 
soporte teórico y metodológico de la investigación. La verificación de la 
representatividad es necesaria para evitar generalizaciones no fundamentadas en 
los datos allegados y en la teoría que orienta el análisis. Para lograrlo, es 


necesario examinar los hallazgos que dan cuenta de sucesos atípicos y que 
puedan provenir de la selección de participantes o de eventos o procesos no 
representativos de la situación estudiada. Si se concluye que son casos atípicos, 
se analizan como tales, pero si se encuentra que los datos que sustentan el 
universo de estudio no son suficientes en profundidad, en claridad y en 
precisión, se amplía la selección de participantes o casos. Si esto no es posible, 
se prescinde del hallazgo o se señala que está insuficientemente documentado y 
puede presentarse como una nueva pregunta de investigación. 


Como en efecto se dan, los casos nulos o marginales son aquellos que se apartan 
de la línea analítica o interpretativa, de los patrones de análisis encontrados y, 
por tanto, se quedan por fuera de las comprensiones aplicables al grueso de la 
situación estudiada. En el enfoque cualitativo estos casos son tanto o más 
significativos que los casos promedio en cuanto remiten a encontrar nuevas 
explicaciones, formular preguntas inéditas y mostrar la pertinencia de 
profundizar en ellos. Los casos nulos o marginales pueden referirse a personas, a 
situaciones o a eventos identificados y se revisan para verificar si se constituyen 
en atípicos. Pueden indicar dimensiones no previstas originalmente por el 
investigador o plantear la necesidad de hacer nuevos estudios, por ejemplo, de 
caso único, biografía o historia de vida. 


La revisión de “efectos” del investigador es de doble vía: sobre la situación 
estudiada en relación con el investigador y del investigador en relación con la 
situación estudiada. La presencia del investigador puede ocasionar tensiones, 
resistencias con probabilidad de incidir en los datos obtenidos. Como estrategia 
se recomienda traducir los sentimientos y las emociones del investigador en 
categorías que permitan una perspectiva más cercana a la realidad que se analiza; 
compartir los avances con diferentes sectores o grupos, y discutir las notas de 
campo con interlocutores externos. 


No obstante, la contrastación de explicaciones lleva al investigador a buscar 
comprensiones alternativas a las derivadas del análisis inicial. Para lograrlo, se 
exploran otras formas de organizar los datos que conduzcan a hallazgos distintos 


o propicien nuevos conceptos, analizando la posibilidad de que los datos puedan 
encontrar sustento en ellas. Si se encuentra que no existe suficiente soporte para 
las nuevas categorías, esto es un indicador de la validez de las categorías o de los 
hallazgos originales. En efecto, la ponderación de la evidencia significa sopesar 
la calidad de los datos teniendo en cuenta su procedencia y las condiciones en las 
cuales se recoge y origina la información. 


Externa: nivel de aplicación de las conclusiones a grupos similares. Aunque el 
propósito de los estudios cualitativos no es la generalización, es posible inferir 
los hallazgos a otros grupos con características similares al estudiado. La réplica 
de hallazgos es una estrategia de validación externa que consiste en recoger O 
generar información nueva proveniente de fuentes distintas a las ya utilizadas 
con el fin de evaluar la evidencia de los datos obtenidos en las primeras etapas 
de la investigación. Asumir una nueva investigación sobre el mismo tema con 
grupos similares al estudiado es otra estrategia de validación externa. En este 
caso se contrastan los hallazgos de las dos investigaciones y se logra una 
validación externa comparativa. 


Por esto, como la credibilidad tiene relación con el registro y con la 
sistematización continua de la información allegada por diversas fuentes, 
permite respaldar los hallazgos. El registro en vivo de los datos mediante 
videograbación, grabación, fotografía, fichas de contenido y diario de campo 
permite que la información pueda ser revisada y analizada por el mismo 
investigador o por investigadores externos y evaluadores, y posibilita contrastar 
cambios en las situaciones descritas o en las respuestas de los participantes 
frente a un mismo asunto. 


¿Cómo construir y autoevaluar la consistencia interna del proyecto de 
investigación? 


La consistencia interna se refiere a la relación lógica entre los diversos procesos 
y componentes del proyecto de investigación. Su construcción es transversal, 
acompaña de principio a fin el diseño, así como la implementación de la 
investigación. Por las características de flexibilidad y de emergencia de los 
modelos de investigación cualitativa, lograr la consistencia interna implica el 
trazado de una ruta que oriente al investigador, a su reflexión y a su evaluación 
permanente. Dado que los procesos y componentes de la investigación están 
relacionados entre sí, cualquier cambio en el diseño o en la decisión del proceso 
investigativo implica la revisión y posibles ajustes de los otros componentes. 


Como en el proceso pueden emerger preguntas y dimensiones no consideradas 
inicialmente, la reflexión del investigador sobre la pertinencia y viabilidad le 
permite decidir si las incorpora (lo que implica revisar la ruta de consistencia 
interna y hacer los ajustes necesarios) o si las presenta en el informe final como 
nuevas líneas de investigación. 


La coherencia interna permite establecer y mantener la necesaria articulación 
entre el título, la pregunta, el problema, el objeto y objetivos, los referentes 
conceptuales, la metodología y las técnicas de investigación tanto en la 
recolección y construcción de información como en su registro, sistematización 
y análisis. 


Como ruta general para la construcción de consistencia temática se propone: 


Como lo muestra el diagrama 3, la consistencia temática y la consistencia 
metodológica guardan relaciones entre sí. 


CONSISTENCIA INTERNA DELOS 
PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN 
CUALITATIVA 
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Narrativas 
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Diagrama 3. 


Construcción de la consistencia interna de una investigación. 


Fuente: elaboración propia. 


Como preguntas que guían la construcción y la evaluación de la consistencia 
interna temática se proponen: 


¿El título es comprensivo desde el contenido del proyecto, de su enfoque teórico, 
metodológico y alcance? El título suscita expectativas en el lector que deben ser 
atendidas por el investigador. Es el eje de desarrollo y de escritura del informe. 


¿La pregunta guarda relación con el objeto/problema de investigación y con el 
objetivo general?, o, por el contrario, ¿propone dimensiones no planteadas en el 
título o deja por fuera asuntos incluidos en él? Al igual que el título, la pregunta 
de investigación centra el tema y la perspectiva teórica y metodológica del 
estudio. Responder a la pregunta es el propósito fundamental de la investigación. 


¿El objeto o problema de investigación expresa con claridad el qué y cómo va a 
investigarse?, ¿el objeto hace explícitos los argumentos que permiten afirmar 
que lo que se pretende investigar es un problema que amerita ser estudiado? 


¿El objetivo general es comprensivo del objeto/problema? (no excluye 
dimensiones planteadas en la pregunta y en el objeto y no introduce dimensiones 


nuevas). El verbo utilizado en el planteamiento del objetivo general debe tener, 
por los menos, dos condiciones: estar en sintonía con el enfoque cualitativo 
(comprender, analizar, interpretar, construir...) y amparar los verbos de los 
objetivos específicos, es decir, tener un mayor alcance 


¿Los objetivos específicos son exhaustivos, esto es, incluyen las dimensiones 
planteadas en el objetivo general?, ¿los objetivos específicos plantean 
dimensiones o aspectos no planteados en el objetivo general? En su formulación 
es necesario tener en cuenta que los verbos no se repitan ni con el general ni con 
otro especifico; que estén “amparados” por el objetivo general, es decir, que sean 
verbos de menor alcance que el utilizado en el general, y que su sentido sea el de 
cualificar (describir, dar cuenta de, visibilizar). Tanto el objetivo general como 
los objetivos específicos son el eje articulador de la investigación y del informe 
que, en sus hallazgos, debe mostrar su cumplimiento. Los objetivos específicos 
marcan los temas de los capítulos sobre resultados. 


¿Las dimensiones de los objetivos específicos guardan relación de pertinencia 
con el objetivo específico?, ¿son viables de dotar de contenido? El ejercicio de 
desagregar los objetivos específicos en sus dimensiones o en categorías de tercer 
orden (la central está presente en el objetivo general y las de segundo orden, en 
cada uno de los objetivos específicos) permite trazar una ruta específica para la 
elaboración del sistema categorial preliminar, de los instrumentos de recolección 
y generación de información, y muestra la viabilidad de la realización del 
estudio. Observar estas dimensiones y la posibilidad de dotar de contenido 
conceptual y de obtener los datos necesarios para dar cuenta de ellas permite 
tomar decisiones sobre el alcance y el contenido específico del estudio. 


Frente a la consistencia metodológica, las preguntas a plantear se relacionan con: 


¿Se encuentra claramente argumentada la elección del enfoque cualitativo de 


investigación? Es necesario expresar las razones por las cuales se elige el 
enfoque cualitativo. Estas pueden estar relacionadas con la naturaleza de la 
pregunta de investigación, la intencionalidad del estudio, la concepción de la 
realidad y del conocimiento, y con el papel de los participantes en la 
comprensión de la situación que se investiga. 


¿El enfoque metodológico asumido es adecuado y se explicita por qué? En el 
enfoque cualitativo hay, por lo menos, tres opciones de enfoques metodológicos: 
interaccionismo simbólico que está centrado en construir conocimiento mediante 
la interacción con los actores sociales, sus percepciones y formas de vivir; 
hermenéutico que tiene como propósito descubrir los significados de las cosas, 
interpretar las palabras, los escritos, los textos, así como cualquier otro acto, 
conservando la singularidad en el contexto donde están inscritos; y el 
fenomenológico centrado en las experiencias, en las interpretaciones de los 
fenómenos y que implica el estudio de cómo aparecen las cosas en la 
experiencia, modos de aparecer de las configuraciones, comprensión de 
funciones, relaciones, situaciones. Estos enfoques pueden combinarse en una 
misma investigación. Por ejemplo, en una puede ser pertinente acudir a la 
hermenéutica y al interaccionismo simbólico o a la hermenéutica y a la 
fenomenología. 


¿La estrategia o modalidad de investigación seleccionada guarda consistencia 
con el enfoque metodológico? Cada enfoque metodológico está en sintonía con 
determinadas estrategias y modalidades de investigación. Por ejemplo, en la 
estrategia de investigación documental es fundamental la hermenéutica; en 
estudios etnográficos y de observación participante es necesario acudir a la 
fenomenología; la historia oral, los grupos de discusión, la teoría fundada, la 
etnometodología y las modalidades participativas de investigación requieren del 
interaccionismo simbólico; los estudios de caso, según la intencionalidad y 
condiciones de la investigación, pueden acudir a la fenomenología o al 
interaccionismo simbólico. Se podría decir, en general, que la hermenéutica 
como interpretación puede acompañar estudios realizados con el interaccionismo 
simbólico o con la fenomenología. 


¿Las técnicas de recolección y de generación de información son pertinentes 
para la estrategia o modalidad de investigación asumida? Observar las 
características y condiciones de la estrategia o modalidad asumida permite 
definirlas. Por ejemplo, la investigación documental va acompasada de la 
revisión documental; no podemos hablar de etnografía sin observación y ni 
técnicas interactivas; la historia oral, los grupos de discusión, la 
etnometodología, la teoría fundada, las modalidades interactivas y la historia de 
vida requieren de técnicas interactivas combinadas con revisión documental. 


¿Las técnicas de registro, sistematización y análisis de información son 
consistentes con las técnicas de recolección y generación de información? Para 
definirlas es necesario considerar las características de la información que se 
obtiene. La entrevista y, en general, las técnicas interactivas requieren grabar, 
trascribir y sistematizar en fichas, matrices o en programas computarizados; la 
observación va acompasada de notas de campo o diarios; para el análisis hay una 
multiplicidad de técnicas, entre ellas, las más comunes son la categorización y el 
análisis de contenido. Es importante conocer las múltiples posibilidades que la 
investigación cualitativa ofrece en términos de técnicas y analizar las 
condiciones de la investigación (tiempo, composición del equipo de 
investigación, financiación, contexto, participantes, capacitación de los 
investigadores) para seleccionar las pertinentes de acuerdo con los objetivos. 


Como asuntos que acompañan de principio a fin el proceso investigativo están la 
ética, los referentes conceptuales, legales e históricos, y el registro y 
sistematización de la información. Con respecto a la ética, aunque se parte de 
unos lineamientos generales, normalmente basados en códigos, leyes, normas y 
en artículos especializados, esta se realiza en el proceso investigativo, lo que 
hace necesaria una reflexión permanente basada en las preguntas y en los 
dilemas que emergen en relación con la revisión documental y en la interacción 
con los participantes y los contextos de estudio. Esta reflexión está inmersa en la 
memoria metodológica propia de cada investigación. En los enfoques 
cualitativos se parte de referentes conceptuales preliminares que van 
consolidándose por medio del trabajo teórico y del contraste con los datos 
obtenidos mediante la recolección y la generación de información, de tal forma 
que la teoría es punto de llegada. Algunos proyectos, de acuerdo con su objeto 


de investigación, requieren incluir referentes legales o históricos que se elaboran 
en el proceso investigativo. El registro y sistematización de información debe ser 
transversal porque requiere evaluar, de manera permanente, los hallazgos 
obtenidos sobre cada uno de los objetivos propuestos, así como analizar, de 
forma constante, hasta dónde se han logrado dotar de sentido las categorías. 


Construir esta ruta para el proyecto y observarla en su implementación le 
permite al investigador tener algunas certezas sobre la consistencia interna de su 
trabajo y analizar si se está desviando de su pregunta y del objetivo general, o si 
estas desviaciones indican cambios necesarios a considerar en el proceso 
investigativo. Algunos de estos podrían ser replantear o precisar la pregunta de 
investigación, lo que llevaría a revisar toda la ruta de consistencia interna; 
introducir un objetivo específico porque los hallazgos en la recolección y 
generación de información así lo indican; suprimir alguno debido a que no es 
posible encontrar o generar la información necesaria para cumplirlo; encontrar 
que el enfoque o la estrategia de investigación no es el adecuado o que es 
necesario combinarlo con otro. También pueden presentarse situaciones que 
conlleven ajustes en las técnicas de generación de información planteadas en el 
diseño inicial. La escritura reflexiva de la memoria metodológica permite 
fundamentar los cambios y construir la credibilidad de los resultados, por ello, el 
análisis de consistencia interna y la escritura de la memoria metodológica van 
acompasadas. 


¿Cómo enfrentar la heterogeneidad del lenguaje presente en el enfoque 
cualitativo de investigación social? 


Por heterogeneidad del lenguaje entendemos las múltiples formas de nominar 
algunos de los procesos y componentes de la investigación cualitativa. Esta 
heterogeneidad crea confusiones, dudas e incrementa la incertidumbre propia del 
enfoque cualitativo de investigación. La heterogeneidad tiene uno de sus 
orígenes en la característica de flexibilidad y de emergencia del enfoque 
cualitativo, en las múltiples posibilidades en términos de enfoques 
metodológicos, estrategias, modalidades, procesos, procedimientos y técnicas de 
investigación que esta perspectiva ofrece. Estas características hacen que no 
existan patrones o caminos preestablecidos, homogéneos y rígidos, aunque sí 
fundamentos y lineamientos epistemológicos, metodológicos y teóricos que 
guían el proceso. Podríamos decir que cada investigador parte de unas bases 
generales, reconocidas como propias del enfoque cualitativo y va estableciendo 
su propia ruta de trabajo, la evalúa y da cuenta de sus resultados y limitaciones 
en la memoria metodológica. 


Pero también esta heterogeneidad se debe a que los investigadores cualitativos 
no se han puesto de acuerdo en establecer un lenguaje común, en normalizar los 
términos más usados y así mejorar los procesos de comprensión y de 
comunicación. 


A manera de ilustración, algunos de los términos donde se expresa esta 
heterogeneidad son: 


Al método, paradigma, enfoque también se le llama perspectiva. 


A los enfoques metodológicos (interaccionismo simbólico, hermenéutica, 
fenomenología) se les denomina igual que al enfoque investigativo y no existe 
acuerdo sobre cuáles son estos. 


También, estrategias y modalidades de investigación son llamadas métodos, 
procedimientos. 


La situación se complejiza cuando un mismo autor nómina de diferente manera 
los procesos y los componentes, refiriéndose indistintamente a ellos. Esta 
situación, que dificulta la claridad teórica y la precisión necesaria en la 
investigación, llevó a elaborar, en primer lugar, una base de datos*8 que sirvió 
para realizar un estado del arte sobre las fuentes documentales en la 
investigación cualitativa?”. Ello implicó la construcción de un sistema categorial 
con el propósito de orientar teórica y metodológicamente la investigación y 
proponer la homogenización del lenguaje. Esta propuesta inacabada, necesaria 
de ser actualizada y en discusión, puede ser uno de sus referentes. 


Un asunto clave, mientras los investigadores logran acuerdos mínimos, es elegir 
la nominación del proceso o componente, fundamentar esta nominación y ser 
consistentes en su utilización en todo el escrito. 


¿Con qué criterios se definen las fuentes y los participantes de una 
investigación? 


En la investigación cualitativa la selección de las fuentes y de los participantes 
es un proceso progresivo, sujeto a la dinámica derivada de los desarrollos de la 
investigación. Es secuencial, teóricamente conducido, no se establece al azar ni 
con fórmulas matemáticas, tampoco se preestablece. Interesa la profundidad y la 
representatividad, no la cantidad de información. Por ello, no existen reglas 
determinadas sobre cuántas personas y escenarios seleccionar, ello depende, en 
gran medida, de los objetivos, de la localidad de la información obtenida y de la 
estrategia o modalidad de investigación utilizada. 


La selección inicial se va ajustando según los desarrollos de la investigación, las 
condiciones del contexto, las consideraciones éticas y metodológicas que guían 
el estudio, y la dinámica de la realidad objeto de análisis. Por lo tanto, el 
procedimiento de selección de participantes, casos, escenarios y temporalidades 
se dirige mediante conocimientos que surgen progresivamente en el desarrollo 
de la investigación y que permiten definir lo que es importante y relevante. 


Como su sentido es representar la heterogeneidad de los contextos, 
problemáticas o situaciones analizadas, se parte del perfil y de la composición de 
los grupos o participantes. La selección pretende incluir los componentes que 
reproduzcan, mediante sus discursos y su comportamiento, las dimensiones y las 
relaciones relevantes. Su sentido es localizar y saturar el espacio discursivo 
sobre el tema y sobre las categorías de análisis; develar las lógicas y 
racionalidades existentes, y comprender las relaciones y condiciones donde se 
producen. Ello implica una noción del investigador sobre dónde y con quién 
iniciar un acercamiento a la realidad estudiada, la selección no se hace desde el 
escritorio. 


Los dos tipos de selección de participantes más comúnmente utilizados son el 
teórico y el de bola de nieve. En el muestreo teórico, también denominado no 
probabilístico, el investigador toma la decisión, basado en criterios que explicita, 
frente a la selección de los participantes (personas, grupos o instituciones), 
casos, escenarios, contextos, temporalidades y fuentes según el problema que 
investiga, los objetivos que pretende alcanzar, la viabilidad, la disposición 
personal de los participantes y los recursos asignados a la investigación. 


Por ello, el criterio clave para la definición de los participantes es que ellos den 
cuenta de la heterogeneidad de las visiones, situaciones, motivos, significados y 
representaciones presentes en la realidad investigada. Esto conlleva la necesidad 
de caracterizarlos y tipificarlos según los criterios que defina el investigador en 
sintonía con sus objetivos y las categorías de análisis. Estos criterios pueden 
incluir edad, género, ocupación, educación formal, lugar de residencia, datos que 
pueden ser obtenidos mediante una encuesta aplicada en el momento inicial del 
estudio, un test o una pregunta abierta relacionada con su tema de investigación. 
La tipificación también puede incluir diversas formas de relación del participante 
con el tema central del trabajo: formas diferentes de ver y de vivir la vida, de 
concebir el problema que se investiga. 


Por esta razón, el investigador toma la decisión argumentada, previo contacto 
con la situación que estudia, sobre la selección de participantes, escenarios, 
casos, momentos y temporalidades que harán parte de esta. Los criterios de 
selección están ligados a: 


La representatividad cualitativa: conocimiento, experiencia, significado del lugar 
o momento, motivación y condiciones para participar en el estudio. 


Conveniencia: elegir participantes, grupos, lugar y eventos que faciliten la 
recolección o generación de la información. 


Oportunidad: estar en el momento justo y en el lugar preciso. 


Disponibilidad: acceso a los lugares, situaciones, eventos, personas o grupos. 


En general, el proceso para el muestreo teórico es el siguiente: 


Para selección de participantes: 


Se parte de una caracterización para tipificar basada en criterios relacionados con 
los objetivos de la investigación. Los resultados de la aplicación del instrumento 
permiten clasificar por grupos a los participantes (tipificación). 


A partir de la tipificación se selecciona un participante que represente cada tipo o 
grupo y ese será el número inicial de participantes. 


Se aplican los instrumentos, se categoriza la información obtenida y se contrasta 
con la requerida para dar cuenta de los objetivos y para dotar de sentido las 
categorías propuestas. Pueden suceder varias situaciones: que un solo 
participante de su tipo o grupo proporcione la información necesaria, en este 
caso no es necesario incluir otro. De los otros tipos o grupos es posible que la 
información no haya sido suficiente y, por tanto, habrá que seleccionar otros 
participantes hasta obtener la información completa y en la profundidad que se 
requiere. 


Trabajar en paralelo la recolección, la generación de información, el registro y la 
sistematización, la categorización y el análisis preliminar. 


Contrastar la información obtenida con la necesaria para dotar de sentido las 
categorías de análisis. 


Identificar las saturaciones, inconsistencias y vacíos de información. 


Ajustar la selección de participantes y fuentes. Los avances en la construcción de 
referentes conceptuales ayudan a enfocar el proceso de selección. 


Nuevos ciclos de aplicación de instrumentos, de registro, de sistematización y de 
análisis. 


Este proceso se da a lo largo de toda la investigación y concluye cuando se 
evidencia la saturación de información. Puede tener variaciones cuando se trata 
de estrategias investigativas como la historia de vida, la biografía, el estudio de 
caso único. El propósito es seleccionar protagonistas, participantes o casos 
claves. Ello requiere un conocimiento previo de los participantes, una valoración 
de su representatividad en el tema que se estudia y la disposición de hacer parte 
de la investigación. A veces, estos participantes emergen de procesos anteriores 
o son remitidos por otros investigadores. En estos casos, uno solo es 
representativo de la situación o tema por su conocimiento, experiencia y por su 
capacidad de reflexionar y de compartir. 


Con el sistema de muestreo bola de nieve se logra establecer una identificación 
de personas dispuestas a participar en la investigación porque suministran 
información pertinente para la misma. Estas son remitidas por porteros o 
participantes claves que conocen su entorno y pueden remitir nuevos 
participantes. Este sistema de selección es especialmente útil cuando el problema 
investigado es socialmente “sensible”, está oculto o quiere mantenerse oculto 
por sus implicaciones, porque la población involucrada es vulnerable o 
estigmatizada y, por tanto, es difícil acceder a ella. Permite generar información 
a partir de un participante y con él se logra identificar a otro y así sucesivamente 
hasta obtener la información necesaria para lograr los objetivos y dotar de 
contenido las categorías de análisis. 


En algunas investigaciones es necesaria la selección de contextos mediante una 
caracterización general del territorio delimitado para el estudio. Si existen 
diferencias en el territorio que interesa analizar se clasifica y se seleccionan 
participantes representativos de cada sector. De igual manera, si las 
temporalidades son importantes de analizar, su observación se asume en distintos 
momentos (día, noche, días normales, festivos), o se eligen participantes que 
tengan que ver con estas temporalidades (trabajadores nocturnos y de jornada 
diurna, por ejemplo). 


Como ilustración, la investigación La calle como forma de sobrevivencia, debido 
a que su objetivo era comprender las formas de sobrevivir de los niños en 
situación de calle, requirió de la selección de participantes, de lugares, de 
escenarios y de temporalidades. Según los objetivos del estudio, fue necesario 
tipificar a los participantes (niños y niñas en situación de calle) teniendo en 
cuenta las actividades de sobrevivencia: ventas ambulantes, explotación sexual, 
mendicidad, y seleccionar los que las representaran. Como estas se llevan a cabo 
en espacios y escenarios diversos, se realizaron recorridos en el área de 
cubrimiento del estudio, se caracterizaron los lugares de hábitat y trashumancia 
de los niños y niñas, y se definió cuáles de ellos harían parte de la investigación 
cuidando que todos estuviesen representados. En la sobrevivencia de esta 
población es fundamental la temporalidad porque la vida en la calle comporta 
diferencias en el día y la noche, en las horas de comida y de descanso, en los 
días festivos y los normales, y en las celebraciones especiales como la Navidad. 


Por lo tanto, la caracterización incluyó esta dimensión y la investigación cubrió 
estas temporalidades. 


En un estudio cualitativo, la selección de participantes se evalúa en función de la 
idoneidad: suficiencia, representatividad cualitativa, calidad de los datos 
obtenidos y propiedad que se refiere a las estrategias utilizadas para seleccionar 
a los participantes y los escenarios que suministren la información desde los 
requerimientos conceptuales, los objetivos y las categorías del estudio. 


En la investigación documental y su modalidad estado del arte, la selección de 
fuentes documentales es esencial puesto que es la “materia prima” del estudio. 
Esta se enfoca de manera paralela al rastreo, al inventario y a la caracterización 
general de los materiales disponibles y de las fuentes complementarias. Este 
inventario, además de dar cuenta de la cantidad y de la complejidad del material 
existente, permite identificar vacíos de información sobre temáticas, periodos, 
personajes, y plantea la necesidad de búsqueda de otras fuentes para 
complementar o profundizar la información (entrevista a expertos, grupos 
focales). También permite evaluar si se cuenta con el material suficiente para 
lograr los objetivos o si es necesario ajustarlos. 


En este proceso de rastreo e inventario de materiales es necesario tomar 
decisiones sobre las fuentes que van a ser utilizadas: libros, ponencias, material 
gris (documentos especializados en el tema no publicados), cartas, documentos 
públicos o privados, periódicos, fotografías, películas y audiovisuales según su 
pertinencia respecto al tema investigado. Asimismo, es necesario decidir si lo 
adecuado es hacer una selección de los materiales o si es pertinente y viable 
analizar el universo. Entre los criterios que orientan esta decisión están: 
objetivos y alcance del estudio, categorías de análisis, condiciones de la 
investigación (tiempo, recursos, acceso a los documentos, capacitación del 
equipo, por ejemplo, en otros idiomas) y la cantidad y complejidad del material 
disponible. Si se opta por seleccionar materiales, el proceso es similar al descrito 
para la selección de participantes: 


Realizar el inventario y caracterización y hacer un balance de lo existente. 


Clasificar los materiales con criterios acordes con los objetivos de la 
investigación: periodos históricos, autores, escuelas de pensamiento, temas 
trabajados. 


Seleccionar los documentos o fragmentos de ellos teniendo en cuenta que, en su 
conjunto, las unidades escogidas sean representativas de la heterogeneidad de 
criterios planteados en la clasificación de los materiales. 


Registrar, sistematizar, categorizar y analizar de manera permanente la 
información allegada. 


Comparar la información que se tiene con la que requerida y, de ser necesario, 
ampliar las fuentes. 


Recoger información hasta saturar. 


¿Qué diferencias se plantean entre técnicas e instrumentos de recolección de 
información y entre técnicas de recolección y generación de información? 


Las técnicas de recolección y de generación de información, por su carácter 
general, son aplicables a un conjunto de investigaciones y proporcionan los 
lineamientos teóricos y metodológicos para su diseño y uso. Entre otras: 
entrevista, encuesta, observación, grupo focal, test, mapa parlante, taller, revisión 
documental. 


Por su parte, los instrumentos son específicos de una investigación. Se diseñan 
según las categorías, dimensiones e indicadores (sistema categorial, sistema de 
indicadores y dimensiones) planteados en el estudio, en sintonía con la pregunta 
y con los objetivos que se pretenden alcanzar. Entre ellos: guía de entrevista, 
cuestionario, guía de observación, guía de grupo focal, protocolo de taller, guía 
de revisión documental. 


Las técnicas de recolección y de generación de información son dispositivos 
pensados para “recoger” la ya existente, producida o no con fines investigativos 
(revisión documental), y para la generación de la que no ha sido documentada 
(observación, técnicas interactivas). La técnica básica es la revisión documental 
mediante la cual se allega información proveniente de fuentes secundarias como 
libros, ponencias, periódicos, videos, películas, estatuas, edificios, edictos, 
cartas, boletines. 


La información no existente, pero necesaria para lograr los objetivos de la 
investigación y dotar de contenido las categorías, se genera mediante técnicas 
interactivas. Estas técnicas activan la relación intersubjetiva investigador- 
participantes para expresarse y para reflexionar sobre un objeto o situación, 
pregunta o problema a estudiar, y pensarse como sujetos capaces de construir o 


de sistematizar conocimiento de manera reflexiva y colectiva. Son posibilidades 
para acercarse, para comprender desde múltiples actores y apropiarse de la 
realidad social. 


¿Qué criterios guían la selección de las técnicas de recolección y generación 
de información? 


La selección de las técnicas para la recolección y generación de información se 
guía por los siguientes criterios: 


Pertinencia en relación con el objeto, objetivos, referentes conceptuales, 
enfoque, estrategia o modalidad, actores, tipo de información requerida, 
escenarios o contextos. 


Condiciones de investigación como tiempo, recursos, preparación del equipo. En 
el tiempo es necesario tener en cuenta el proceso general de autoevaluación, los 
tiempos para diseñar los instrumentos y aplicar, registrar, sistematizar y analizar 
la información. 


Consideraciones éticas. Analizar si las técnicas seleccionadas permiten asumir 
los principios éticos de confidencialidad y anonimato, los límites de la 
información, la relación intersubjetiva, el principio de reciprocidad y la 
integralidad del proceso investigativo. 


¿Qué orientaciones generales pueden plantearse para la aplicación de 
técnicas de recolección y generación de información? 


La información hay que buscarla donde está. Hay que saber a dónde ir, qué datos 
recoger, con quién hablar. Seleccionar los participantes claves es fundamental. 
Un participante clave es aquel que no solo tiene experiencia y conocimiento 
sobre el tema, sino que está dispuesto a participar. 


La recolección reorienta la búsqueda de nueva información, de nuevos 
participantes y la selección de nuevas técnicas. En este caso es fundamental el 
balance de información secundaria para definir qué información existe y cuál es 
necesario generar. El proceso de autoevaluación requiere una “veeduría” 
permanente por parte del investigador: qué funciona, qué no y por qué; qué otras 
estrategias o alternativas se deben implementar para conseguir los datos 
necesarios. La recolección de información no es una fase de la investigación, 
sino un proceso transversal. Se debe recoger la información lo más completa 
posible para que no se deforme o distorsione la realidad. 


Contextualizar los datos conectándolos con su entorno natural: detalles, matices, 
aspectos peculiares. La diversidad de las regiones tiene que verse reflejada en la 
información obtenida. La historia y el contexto juegan un papel importante en la 
recolección e interpretación de los datos. 


Adoptar cierta ingenuidad que permita ver aspectos de la situación como si 
fueran nuevos y, por lo tanto, potencialmente significativos. En muchas 
ocasiones, los datos menos comprensibles resultan ser los más importantes. 


Aplicar las técnicas hasta saturar, es decir, que un dato o información sea 
repetitivo y nada nuevo se origine. 


1 De forma parcial, la respuesta a esta pregunta fue presentada inicialmente en la 
conferencia Desafíos de la investigación social hoy, publicada por el grupo de 
investigación Políticas Sociales y Servicios de Salud de la Facultad de 
Enfermería de la Universidad de Antioquia (Galeano, “Desafíos 
metodológicos”)). Igualmente, este tema se aborda en el libro Diseño de 
proyectos de investigación cualitativa (María Eumelia Galeano, Diseño de 


royectos de investigación social, 10. reimpresión (Medellín: Fondo Editorial 


eafit, 2016). 


2 Jesús Galindo, “Apuntes de metodología en investigación cualitativa”, en 
Investigación cualitativa. Confrontación y prospectiva, ed. Egidio Lopera 
(Medellín: Centro de Investigaciones Educativas y Pedagógicas Universidad de 
Antioquia, 1993), 53. 


3 Morín, “Resistencia contra”, 16. 


4 Edgar Morín, Introducción al pensamiento complejo, 9.* reimpresión 
(Barcelona: Editorial Gedisa S. A., 2005), 106. 
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Quinto ensayo: La construcción de datos en 
investigación cualitativa 


Este ensayo plantea un tema central y trasversal a la investigación cualitativa, la 
construcción de datos desde la pregunta ¿qué significa construir datos?, hasta el 
análisis de la información, pasando por temas como el papel del registro y 
sistematización de la información, las características y condiciones en la 
construcción de datos, la importancia de construir una cultura del dato y cómo 
afrontar la incertidumbre propia de los procesos cualitativos de investigación 
social. 


¿Qué significa construir datos en investigación social? 


La construcción de datos en investigación social es un proceso transversal que 
comporta implicaciones teóricas, éticas, metodológicas y técnicas, y que 
acompaña, de principio a fin, el desarrollo de la misma. Tiene que ver con el 
enfoque de investigación, las modalidades o estrategias que se asuman, los 
objetivos que se pretenden lograr, la recolección y generación de información; su 
registro sistemático y su análisis e interpretación; la elaboración de la memoria 
metodológica, la construcción de credibilidad y, por supuesto, con la realización 
de los principios éticos en el estudio. 


El dato, desde la perspectiva cualitativa, puede ser entendido como grupos de 
hechos, observaciones, percepciones, valoraciones, significados, sentimientos y 
acciones que permiten la comprensión de la realidad social. Los datos son 
marcas, huellas, improntas, vestigios, estímulos físicos, vehículos simbólicos y 
mediaciones que dan cuenta del proceso de construcción y reconstrucción de la 
realidad hecha por los actores sociales en la interacción con el entorno social, 
cultural y físico. Son informaciones ideográficas detalladas sobre el mundo, 
recolectadas de forma sistemática y con un propósito determinado. 


A su vez, son elementos fundamentales que constituyen la materia prima que el 
analista o investigador trabaja y transforma. En sí mismas, las informaciones no 
dicen nada y dicen todo a la vez. Es necesario reducirlas, resumirlas, agruparlas, 
compararlas, contextualizarlas y relacionarlas con los conceptos. La 
construcción de los datos designa este proceso de “conectar” las informaciones 
con las perspectivas teórica y metodológica, lo cual implica recoger, generar, 
seleccionar, simplificar y transformar las informaciones en datos. En este sentido 
se plantea que el término “dato” denota, específicamente, la información tratada. 
La labor con los datos da cuenta del proceso de su construcción- deconstrucción- 


reconstrucción a través del contacto directo con las situaciones o problemáticas, 
o mediante el trabajo con los documentos. 


En el enfoque positivo, los datos exactos y confiables se entienden como 
conjuntos de acontecimientos físicos, medidas numéricas de la instancia 
empírica con finalidad predicativa que vinculan fenómenos “reales”. Son 
expresiones del pensamiento normativo y permiten explicar situaciones sociales. 


Para los positivistas, la realidad está dada. Existen leyes generales que regulan la 
sociedad y su funcionamiento y puede predecirse, en consecuencia, la 
construcción del dato implica una relación “objetiva” y “neutral”, “tomar 
distancia” de la realidad analizada. 


En tanto, la investigación cuantitativa, positiva o empírico analítica, como 
también se le denomina, no se ocupa de los significados, referencias O 
valoraciones. Los métodos de investigación social derivados de estas rigurosas 
disciplinas dejan de lado tales fenómenos. Debido a una tradición, a una lógica 
de pensamiento que ha irradiado la cultura, la enunciación cuantitativa como 
forma de conocimiento fue, hasta hace poco, hegemónica y más convincente que 
la cualitativa o comprensiva. De modo que, si a los positivistas les interesa la 
respuesta, a los cualitativos (comprensivos) les interesa el sujeto de la acción, el 
que construye su realidad día a día. 


La investigación cualitativa, con sus enfoques fenomenológico, crítico social e 
histórico hermenéutico, no constituye solo una manera de acercarse a las 
realidades sociales para comprenderlas; sus propósitos son también de naturaleza 
teórica y metodológica inscritos en un cambio paradigmático que resultó de una 
larga y compleja polémica que por varias décadas enfrentó a investigadores y 
teóricos sociales. Tres puntos centraron esta controversia: la naturaleza del 
conocimiento y de la realidad; la relación sujeto-objeto y el proceso de 
construcción de conocimiento. El resultado de esta implicó lo que algunos 
teóricos de las ciencias sociales han denominado el “retorno del sujeto” a su 


escenario y a la investigación social, que exigió otras formas, no necesariamente 
cuantitativas, de interpretar, clasificar, comparar y enunciar la situaciones O 
problemas observados, y de develar las lógicas y maneras de construir la 
realidad. La mirada se “giró” al mundo de la vida de los sujetos sociales con sus 
significados, sus motivos y sus emociones; al abordaje de realidades subjetivas e 
intersubjetivas. La atención se centró en el contacto dialógico con los actores en 
sus escenarios, en la comprensión de las realidades sociales desde múltiples 
perspectivas. De otro lado, la construcción teórica, otrora punto de partida de la 
investigación, se concibe como punto de llegada, como referente conceptual 
construido específicamente para la situación que se estudia, no como marco 
conceptual aplicable al conjunto de situaciones observables en diferentes 
culturas y espacios territoriales. 


En el campo de la construcción de los datos este “retorno del sujeto” implicó una 
“reorientación de la investigación empírica, propiciando el giro de lo objetivo 
cuantitativo hacia lo subjetivo cualitativo, con el despliegue de múltiples 
enfoques y técnicas de investigación”. Igualmente, puso en crisis las 
pretensiones de generalización, de inferir a poblaciones basados en muestras de 
individuos que cuentan como números (no como sujetos sociales), centrando “la 
mirada en el sujeto de la acción, en sus contextos particulares con sus 
determinaciones históricas, sus singularidades culturales, sus diferencias, y las 
distintas maneras de vivir y pensar sobre los grandes y los pequeños 
acontecimientos y situaciones por las que han cruzado sus historias personales””, 
Se dejan de lado los universalismos y generalizaciones para dar paso a lo local, 
lo micro, lo particular. 


El “retorno del sujeto” ha demandado acudir a metodologías interactivas, 
subjetivas y dialógicas para acercarse a ellos y entender con ellos y desde ellos 
cómo se construye y se comprende esa realidad. En la investigación cualitativa 
el dato es un producto social, una producción compartida, y su proceso de 
producción está atravesado e influido por los valores de los sujetos que lo 
construyen. Por lo tanto, la inmersión intersubjetiva en la realidad estudiada es la 
condición desde la cual se logran construir los datos y las comprensiones de esa 
realidad. 


Los siguientes enunciados sintetizan los fundamentos teóricos, metodológicos y 
técnicos presentes en la construcción de datos en la investigación social: 


La construcción de datos vincula lo teórico, lo metodológico y lo técnico. Teje 
relaciones entre la perspectiva teórica y metodológica, los referentes 
conceptuales, las estrategias y modalidades de investigación, el objeto, los 
objetivos, las fuentes, las técnicas, los instrumentos de recolección, registro, 
sistematización y análisis. 


La perspectiva teórica, asumida en la investigación, es el eje que articula la 
construcción de los datos, su punto de partida que, como precategorías O 
referentes conceptuales previos, orientan la definición de la información 
necesaria de recoger o generar, su clasificación, interpretación y análisis, y su 
punto de llegada en cuanto posibilita pasar de la descripción del dato a su 
interpretación teórica. A su vez, la información recabada en el proceso de 
investigación interroga las categorías y contribuye a su afinación y 
conceptualización. Este permanente movimiento teoría-datos-teoría orienta al 
investigador en la construcción de los mismos. 


Las estrategias y modalidades metodológicas guardan una relación de “sintonía” 
con la perspectiva teórica. Su elección no se deja al azar ni es un asunto 
operativo o una decisión técnica. La metodología implica procedimientos, 
supuestos teóricos y modos de explicación y de comprensión, por lo tanto, la 
construcción del dato no es solo un asunto de definir cómo proceder, sino de 
saber, con argumentos, qué es lo que se ha obtenido y cuál es el sentido y la 
validez de los resultados. 


El objeto y objetivos de la investigación orientan la decisión sobre las técnicas, 
la selección de participantes y el diseño de los instrumentos. Los objetivos son el 
referente para la construcción de las dimensiones e indicadores que, a Su vez, 


develan cuál es la información necesaria y pertinente de recoger y generar para 
lograrlos. 


Las técnicas y los instrumentos como conectores entre el objeto, los objetivos y 
las perspectivas teórica y metodológica, y la intención y concepción que guían la 
investigación, se elaboran de manera permanente durante el proceso 
investigativo en sintonía con los fines, propósitos políticos, sociales, 
institucionales y cognitivos de esta, y constituyen su eje de implementación. 


La construcción del dato no es un mero asunto instrumental. “Lo instrumental 
vincula la lógica general del proceso investigativo con las operaciones 
concretas, tendiendo un puente entre el mundo social y la interacción reflexiva 
como escenario y objeto de acción”*, Construir un dato implica una 
resignificación de la realidad a partir de las teorías existentes, acudiendo a 
múltiples fuentes y participantes, a diversas técnicas para recoger la que ya ha 
sido producida o para generar la que “está en la cabeza” de los actores 
sociales. Es el sentido de la investigación, la perspectiva epistemológica y 
metodológica desde la cual se construye el objeto de investigación, la guía para 
definir cuáles técnicas de recolección y de generación de información 
seleccionar. Si lo que interesa es un nivel descriptivo de externalidad y 
causalidad, la encuesta, el test y la observación controlada y sistemática pueden 
ser las adecuadas. Si se pretende develar lógicas y comprensiones del mundo de 
la vida y configurar sentidos y significados desde la reflexividad de los sujetos 
sociales, es necesario recurrir a las técnicas interactivas y dialógicas como la 
entrevista, el taller y el grupo focal. 


Registrar la información y detallar el proceso con el que se construyen los datos 
permite al investigador crear una base empírica que soporta los hallazgos de su 
trabajo y posibilita a otros investigadores evaluar los resultados. Por ello, la 
construcción de los datos es un proceso en espiral. No debe considerarse una 
etapa diferente de la investigación, sino un proceso reflexivo transversal al 
investigativo. Su punto de partida es la construcción del objeto de investigación 
(con su perspectiva teórica y metodológica), pasando por la recolección y 


generación de la información; la sistematización y registro; la codificación y 
reducción de los datos; la argumentación, y la contextualización sociohistórica 
de la información obtenida. Implica, además, “devolverse” a la recolección de 
información adicional, cuantas veces lo ameriten los vacíos e inconsistencias 
encontradas, para poder avanzar. 


La construcción del dato es holística, estructural, compleja. Vincula técnicas e 
información cualitativa y cuantitativa, el adentro con el afuera, lo “objetivo” y 
lo subjetivo, lo inductivo y lo deductivo. Establece relaciones entre el afuera en 
tanto conduce a la explicación, verificación; y el adentro para lograr 
comprensiones desde la subjetividad e intersubjetividad. Este movimiento 
permanente ayuda a pensar en un nuevo enfoque integrador de la investigación 
social como lo expresa Galindo: 


El sujeto que investiga forma parte de un entramado de sentido y de acción que 
le marca límites. Desde el exterior, ese entramado es el punto de partida, el 
investigador está definido y se mueve en consecuencia. Este sería el punto de 
partida de un marco institucional con énfasis en el mundo normativo y 
restrictivo. Pero hay más. En su interior el sujeto tiene su particular mundo 
configurado, en tanto se separe de la determinación del exterior se define en su 
iniciativa libertaria de acción y de sentido, en tanto se mueva hacia ese mundo 
exterior en su impulso particular, se perfila su acto creativo de transformación 
del mundo externo al tiempo que el interno. Este juego de libertad y 
determinación, de restricción y de creatividad, es parte de una larga historia de 
reflexiones y pasiones5, 


La construcción del dato implica una relación con el contexto donde se produce 
y transforma. La construcción de los datos debe hacer explícito el contexto en el 
que estos se producen y analizan teniendo en cuenta condiciones y 
circunstancias, antecedentes de los hechos o situaciones, coexistencias, 
consecuencias y límites dentro de los cuales se realizó su recolección e 
interpretación. Es necesario conceder importancia al contexto donde viven los 
sujetos sociales porque este no se reduce al medio físico, sirve de marco de 


acción y contribuye a modelar las percepciones. El contexto lleva la marca de la 
sociedad y evoluciona con ella. 


La formulación de inferencias es un objetivo de la construcción de los datos. Los 
datos deben permitir hacer inferencias que conduzcan a algo más amplio que 
vaya más allá de las observaciones específicas y de la información recolectada. 
Los enfoques empírico analíticos, basados en muestras estadísticamente 
representativas, permiten hacer inferencias a los universos o a las poblaciones 
definidas en el estudio. En los estudios cualitativos las inferencias están 
referidas a grupos o individuos con características similares a los estudiados. 


Las inferencias permiten plantear los límites y umbrales de los hallazgos del 
trabajo investigativo: hasta dónde pueden generalizarse, qué es pertinente, qué 
cabe decir, qué se logra sustentar y qué solo puede ser planteado como pregunta. 
Por lo tanto, es necesario enunciar con claridad su finalidad porque cuando el 
objetivo no es claro, puede incurrirse en errores que invalidan la información 
recolectada. Cuando se conceptúa de manera insuficiente, se corre el riego de la 
inutilidad empírica. Cuando se queda en la abstracción, no se dan respuestas para 
la comprensión de las situaciones en las cuales el dato pretende aportar. Cuando 
las evidencias son insuficientes, se pueden establecer generalizaciones que no se 
sostienen. 


La construcción de los datos anticipa el análisis. La construcción de los datos y 
el análisis son, en la investigación cualitativa, dos procesos constantes y 
simultáneos. Sin embargo, los tiempos fuertes de los dos son diferentes y se 
despliegan inversamente. En la etapa de exploración, el investigador privilegia 
la construcción de datos que le permitan, a un nivel general, dar cuenta de las 
preguntas y de los objetivos de su estudio para así formular nuevos 
interrogantes que surgen de la realidad que estudia. Los datos construidos son 
preliminarmente analizados e invitan a la recolección y generación de nuevos 
datos. 


En este punto es clave dedicar tiempo a la recolección de la información. La 
decisión de cuándo dejar de privilegiarla es esencial e implica una contrastación 
permanente de los datos construidos con los objetivos de la investigación. En el 
momento de la focalización, en la medida del avance en la comprensión de la 
situación que se estudia, los datos se hacen más precisos porque las preguntas 
son más pertinentes y fundamentadas. En la profundización, estos serán 
selectivos en cuanto la mente está puesta en el análisis que vincula teoría y datos 
construidos con la mirada en la pregunta de investigación, en los objetivos y en 
las categorías de análisis propuestas para el estudio. En este momento de la 
investigación el análisis ocupa casi todo el tiempo del investigador quien podrá y 
tendrá que recolectar datos suplementarios cuando los análisis se lo demanden. 


La construcción de los datos implica admitir la incertidumbre. El dato es 
resultado de un trabajo riguroso y sistemático con dosis de imaginación, 
creatividad, capacidad de análisis, asombro, sospecha y de la incertidumbre que 
está presente en los diversos enfoques de investigación. El conocimiento es 
siempre incierto. La medición y la comprensión de la realidad social son 
propensas al error y a la inexactitud, aunque por causas diferentes en las 
perspectivas comprensivas y positivas. Ningún investigador, como ser humano y 
actor social, es inmune a las incertidumbres de la medición o al inherente 
carácter complejo y cambiante del mundo social. 


La construcción de los datos es “resultado” y a la vez inicio. Es producto y a la 
vez “materia prima”. Abre y cierra el proceso investigativo y lo concluye para 
abrirlo nuevamente con nuevas preguntas y líneas de investigación. 


Los procedimientos para la construcción de los datos son públicos. La 
construcción de datos implica métodos y procedimientos explícitos y codificados 
que, por lo tanto, puedan evaluarse por expertos externos y por el mismo 
investigador. Por ello, la construcción del dato demanda una reflexión 
permanente: ser “veedor” del proceso en su ética, en la rigurosidad, en la 
sistematicidad, en la pertinencia, en su validez y en su confiabilidad. El método, 
la lógica, las decisiones éticas, técnicas, teóricas y de procedimiento que el 


investigador toma en la construcción del dato deben hacerse explícitas, 
sustentarse y registrase como memoria metodológica del estudio. De esta forma, 
el mismo investigador y la comunidad académica podrán juzgar la credibilidad 
de lo que se ha hecho y legitimar los hallazgos. Qué criterios se tuvieron en 
cuenta para la selección de las técnicas y de los participantes; qué relación 
establece entre los conceptos y las unidades de observación o de estudio; qué 
fuentes le permitieron construir los datos; cuáles momentos operaron el proceso 
investigativo; a qué estrategias de validez y de confiabilidad acudió; cuál es el 
nivel de inferencia de los datos, y qué limitaciones se hicieron evidentes son 
preguntas que, respondidas explícitamente por el investigador, permiten que 
otros aprendan de sus métodos y puedan reproducir sus resultados. Los datos 
son, de esta manera, hechos públicos que ayudan no solo a avanzar en el 
conocimiento, sino también en las metodologías para acercarse a la explicación 
y a la comprensión de la realidad social. 


La construcción de los datos es síntesis. Los datos construidos son “la esencia”, 
el resultado depurado, visible y palpable del proceso investigativo. 


¿Cuál es el papel del registro y de la sistematización de información en el 
proceso investigativo? 


El registro y la sistematización de información son etapas mediadoras entre la 
recolección y la generación de información y su análisis dado que en los 
procesos de investigación cualitativa gran parte de la información se caracteriza 
por ser ideográfica (datos textuales y detallados, argumentos, opiniones 
testimonios, narraciones, relatos). Igualmente, se privilegian técnicas interactivas 
porque el sentido de este enfoque es la comprensión de las situaciones o de los 
problemas estudiados desde múltiples perspectivas y actores. Estas 
características conllevan a obtener información compleja y con volúmenes que 
pueden volverse inmanejables si no se asume un proceso constante de registro y 
de sistematización e, inclusive, pueden perderse datos significativos o ser poco 
eficientes en su recuperación y análisis. 


A las técnicas interactivas se suma que en la investigación cualitativa es común 
acudir a la revisión documental con múltiples propósitos, entre ellos, construir 
los antecedentes, elaborar los referentes conceptuales y dar cuenta del contexto 
social y cultural y de los referentes legales e históricos. Esta revisión demanda 
del investigador una lectura analítica basada en las preguntas que debe hacer a 
los documentos (guía de revisión documental) y, paralelamente, su registro y 
sistematización que le ayudan a contrastar los datos que requiere para dotar de 
sentido las categorías de análisis y responder a sus objetivos con la información 
que ha ido allegando. 


De esta forma puede darse cuenta de vacíos, inconsistencias, tomar decisiones 
argumentadas sobre qué preguntas priorizar, cuáles categorías han logrado 
saturación e, inclusive, revisar si la dificultad en la obtención de determinada 
información está relacionada con la forma como está preguntando, con la técnica 
que está utilizando, con la empatía lograda, o si se trata de datos frente a los 
cuales los participantes tienen reservas. Esta evaluación le permite al 


investigador crear estrategias para completarla y validarla. 


Es necesario, entonces, con el fin de ordenar la información recolectada y 
generada, de posibilitar su recuperación y de orientar su interpretación que desde 
el diseño del proyecto el investigador decida sobre las pautas y estrategias para 
su registro y sistematización. La selección de estas estrategias se guía por las 
características de la información que requiere, por las técnicas de generación de 
información a utilizar, por el contexto social y político donde se realiza la 
investigación, y por los recursos humanos, económicos y técnicos con los que se 
cuenta. 


Entre las estrategias están: ficha de contenido, matrices, diagramas, cuadros, 
notas de campo, diario de campo, memos analíticosé y programas 
computarizados como el Atlas ti, Nudist y Ethnograph. Para decidir cuál o cuáles 
estrategias utilizar, además de las ya mencionadas, se debe tener en cuenta la 
experiencia, especialmente en el caso de los programas computarizados, y el 
volumen y complejidad de la información. 


Independientemente de la estrategia de registro y de sistematización elegida, una 
pauta básica es diseñar guías y protocolos que orienten y focalicen la recolección 
y generación de la información y posibiliten su registro sistemático. Estas guías 
o protocolos guardan relación con los objetivos y con las categorías de análisis 
establecidas para la investigación, dejando lugar para la emergencia de nuevas 
categorías. 


Un aspecto formal, pero importante desde la perspectiva ética de integralidad en 
el manejo de la información y en el respeto por las fuentes, es establecer y 
aplicar, desde el inicio de la investigación, un sistema unificado de descripción 
bibliográfica y de la información proveniente del trabajo de campo. El cuidar las 
fuentes permite, además, ahorro de tiempo y eficiencia en el trabajo en cuanto no 
es necesario “devolverse” a consultar el texto para completar la bibliografía y las 
referencias. 


Es conveniente registrar la información obtenida mediante técnicas interactivas 
de manera completa y descriptiva. Los detalles pueden ser reveladores y claves 
para la comprensión de la situación que se estudia. Acompañar el registro con 
observaciones, comentarios y reflexiones del investigador permite contextualizar 
la información y deja pistas para el análisis o para evaluar el proceso y plantear 
nuevas alternativas. Asimismo, revisar continuamente los registros ayuda a 
evaluar, según las categorías, la información que se tiene y hacia dónde centrar 
nuevas búsquedas. 


Es necesario tener en cuenta que algunas técnicas de registro como la fotografía, 
la grabación y la videograbación requieren no solo ciertas condiciones éticas y 
técnicas para su aplicación (consentimiento informado, uso del material y de los 
dispositivos adecuados, capacitación del equipo de investigación), sino también 
estrategias de análisis de información específicas, y a veces interdisciplinario, 
como el análisis visual. 


¿Qué significa que el proceso investigativo se desarrolla en cascada? 


Significa que no es lineal, de fases o de momentos consecutivos, y que es 
necesario finalizar cada uno para abordar el siguiente. Por el contrario, se trabaja 
a la vez en distintos procesos y componentes de la investigación. Por ejemplo, la 
elaboración de antecedentes no solo permite la evaluación del conocimiento 
generado sobre el tema, sino también, entre otros aspectos, orientar la 
construcción del objeto de investigación delimitando las dimensiones por 
estudiar; avanzar en los referentes conceptuales y en los autores que pueden 
apoyar la investigación; dar cuenta de estrategias metodológicas a las que puede 
acudir el investigador; observar qué estructuración lógica se utiliza al presentar 
el informe final, y avizorar conclusiones. 


Esta característica de desarrollo en cascada implica del investigador mente 
abierta, capacidad de trabajar sistemáticamente en distintos frentes, disciplina en 
el registro y sistematización de información, capacidad de evaluar y de decidir 
sobre lo que es y no pertinente, y tener una visión del conjunto del proceso 
investigativo. 


¿Por qué se plantea que la memoria metodológica fundamenta los hallazgos 
de la investigación? 


La construcción de la memoria metodológica implica asumir, como 
investigadores, la responsabilidad académica y ética de elaborar a lo largo del 
proceso de investigación y de manera sistemática una reflexión que dé cuenta de 
la “distancia” entre la propuesta inicial (diseño de la investigación) y la que, 
finalmente se ha desarrollado con respecto a un objeto de estudio específico. 


No basta con presentar los resultados de la investigación. Es necesario 
reconstruir de manera reflexiva el camino seguido y de esta forma responder a la 
pregunta sobre cómo se lograron los resultados y por lo tanto, fundamentarlos, 
establecer sus límites y aportar a otras investigaciones. Es dar cuenta de la 
batalla intelectual y humana que realiza el investigador en todo el proceso 
investigativo y en todas sus dimensiones: teórica, ética, metodológica, técnica. 


Este desafío es propio de la investigación cualitativa porque los enfoques 
positivos, por ser estructurados, llevan implícitos los asuntos metodológicos 
relativos a la delimitación del problema, la construcción de la hipótesis, el 
cálculo de la muestra, la ruta de análisis, entre otros. 


En cambio, el diseño cualitativo, como plan o propuesta modificable, se va 
ajustando de acuerdo con las condiciones, propósitos y hallazgos de la 
investigación, lo que implica la toma de decisiones argumentadas durante su 
desarrollo. Se parte de lineamientos orientadores, de ideas que se van dotando de 
sentido y ajustando en concordancia con los avances teóricos, metodológicos y 
con las condiciones que el contexto social, cultural y político imponen. 


Estas características de emergencia y de flexibilidad de los diseños cualitativos 
no significan ausencia de intencionalidad, de rigurosidad, por el contrario, 
implican reflexión, análisis, capacidad de observación, creatividad, cercanía con 
las situaciones estudiadas, “sintonía” académica y personal con el tema motivo 
de investigación, así como un equilibrio entre lo teórico y lo práctico y entre lo 
ético y lo pragmático. 


Por ello, la transversalidad en la construcción de la memoria metodológica exige 
un proceso de reflexión y de escritura continua centrada en las decisiones 
tomadas, los argumentos que las sustentan, los “tránsitos” y sus razones; los 
dilemas teóricos, metodológicos y éticos enfrentados; la forma como se 
resolvieron y los argumentos que avalan las decisiones tomadas. 


Se parte, entonces, de la idea inicial de investigación para mostrar cómo esta 
“hace tránsito” a un objeto de investigación; de los objetivos planteados y cómo 
estos se van focalizando, ampliando; de los referentes conceptuales iniciales; 
también de la construcción de categorías de análisis y de la selección 
argumentada de enfoque, estrategias y técnicas de recolección, generación, 
registro, sistematización y análisis de la información para mostrar las 
condiciones y los resultados de su aplicación y los cambios que se debieron 
introducir en la marcha. 


Es así como la construcción de la memoria metodológica significa para el 
investigador y para los equipos de investigación la vivencia pedagógica y 
humana de volver sobre el camino recorrido para reflexionarlo, para aprender de 
la experiencia y para compartirla con otros. 


Los aspectos y preguntas relacionados a continuación se proponen como una 
orientación, no exhaustiva, para la construcción de la memoria metodológica: 


ASPECTO 

Construcción del objeto de investigación 

Elaboración de objetivos 

Construcción de referentes conceptuales y del sistema categorial 
Enfoque metodológico 

Estrategias de investigación 

Proceso de construcción de datos 

Consistencia interna 


Orientaciones éticas 


PREGUNTAS 

¿Cómo es el pr 
¿Qué papel jues 
¿Cómo se entie 
¿Con cuáles arg 
¿Con qué criter 
¿Es necesario h 
¿Existe en su in 


¿Cuáles orienta 


La construcción sistemática y rigurosa de la memoria metodológica aporta al 
desafío de avanzar en la construcción de metodologías más acordes con nuestras 
propias realidades. 


¿Qué significa aportar a la construcción de una cultura del dato? 


Algunos de los procesos investigativos en un país como el nuestro se 
caracterizan por las dificultades para acceder a las fuentes documentales y a los 
participantes y, por lo tanto, para obtener la información necesaria, oportuna y 
completa para el cumplimiento de los objetivos propuestos. 


De otro lado, las estadísticas se caracterizan por su desactualización, difícil 
acceso, datos globales no desagregados e inconsistencias, inclusive, entre 
unidades estatales de información. En ocasiones, las expectativas frente a 
obtener información de las bases de datos no se corresponden con los datos que 
allí se encuentran debido a que suelen ser desactualizados o incompletos. Estas 
falencias tienen que ver con las limitaciones de la cultura del dato. 


Por consiguiente, para enfrentar esta problemática se requiere el concurso de las 
entidades que producen información y de las universidades que se definen como 
investigadoras. Igualmente, los investigadores tienen el compromiso académico 
y ético de generar, sistematizar y socializar la información como soporte para la 
producción de conocimiento. 


Es imperativa la reflexión y la elaboración de políticas sobre la producción y 
socialización de la información que permitan el manejo confiable, sistemático, 
actualizado y desagregado de la misma, asunto fundamental para la 
investigación, la planeación y la toma de decisiones basadas en el conocimiento 
de las situaciones. 


De esta manera, se asume la información como bien público, tal como lo 


establece la normativa constitucional colombiana que, ligada al principio de 
transparencia, exige la circulación oportuna, veraz y completa de la información 
para la construcción conjunta del saber, el reconocimiento de la riqueza de la 
diversidad y como un aporte a la democracia en materia de producción del 
conocimiento. 


Tienen que ver con este proceso de construcción del dato la difusión y la 
socialización de los resultados de las investigaciones, lo que implica someterse a 
la crítica de expertos y de participantes, y la sistematización rigurosa de la 
información de tal manera que pueda circular y ser útil para otros investigadores. 


Ante estas dificultades de acceso y de información inconsistente, incompleta y 
no desagregada el investigador enfrenta el reto de confrontar diversas fuentes, 
analizar su consistencia, consultar con expertos y dar cuenta en la memoria 
metodológica de este proceso, así como de la selección y análisis de los 
participantes y de las decisiones tomadas en la construcción de los datos que 
fundamentan su estudio. Esto denota, a la vez, rigurosidad metodológica y 
realización de la ética investigativa en lo relacionado con el principio de la 
integralidad de la información. 


¿Cómo afrontar la incertidumbre que propician las características de 
flexibilidad y de emergencia de los enfoques cualitativos de investigación 
social? 


Como se ha planteado a lo largo de este texto, la investigación cualitativa 
articula procesos desarrollados de manera paralela, en espiral (se devuelve para 
avanzar), no existen patrones preestablecidos para determinar el número de 
participantes porque esto se define cuando se entra en contacto con ellos y con 
los contextos previa caracterización y tipificación; no se establece un marco 
teórico, sino unos referentes preliminares con los cuales se elaboran los 
referentes conceptuales a lo largo del proceso investigativo; la construcción de 
categorías es un ejercicio permanente; y la recolección, generación, registro, 
sistematización y análisis de información se da articulada y de manera continua. 


Estas características de la investigación cualitativa están ligadas a la flexibilidad 
y la emergencia: si bien se cuenta con orientaciones teóricas, éticas, 
metodológicas y procedimentales generales, no hay un camino trazado, unos 
patrones predeterminados que el investigador pueda seguir, son las condiciones 
de la investigación y de la evaluación continua del proceso las que guían las 
decisiones a tomar. Estas características y lógicas crean incertidumbre, temor a 
equivocarse y pueden producir falta de confianza en el investigador para trazar 
su propio camino, para “hacer camino al andar”. 


Por consiguiente, para afrontar esta incertidumbre es importante cultivar la 
sistematicidad, la reflexividad, llevar un registro de los procesos, actividades y 
decisiones tomadas (memoria metodológica); la escritura continua (memos 
analíticos, avances teóricos y de hallazgos, anticipar conclusiones que luego se 
validan); autoevaluar y revisar la consistencia interna. Estas actividades son la 
huella, la historia de la investigación, y permiten ganar confianza, realizar a 
tiempo correctivos y ajustes, y plantear nuevas estrategias o alternativas. 
Compartir los avances con colegas y expertos en investigación y en el tema de 


estudio es una estrategia para validar resultados parciales y ganar confianza. 


¿Cómo enfrentar el reto del análisis de la información? 


El análisis es el proceso síntesis del estudio donde el investigador despliega la 
sistematicidad, la creatividad, la rigurosidad y la disciplina de pensamiento para 
dar cuenta de su pregunta de investigación, responder por los objetivos trazados 
y dotar de sentido las categorías de análisis. Apunta a descubrir la lógica 
subyacente a la praxis y a las visiones de las personas y de las colectividades, y a 
comprender sus relaciones y los contextos donde se producen. 


Asimismo, el analista enfrenta el reto de vincular lo teórico, lo ético, lo 
metodológico y lo técnico, por ello, algunos investigadores lo conciben como “el 
momento de la verdad” donde el patrimonio como intelectual y como ser 
humano construido a lo largo de su vida se pone en acción. 


El análisis tiene como propósito descubrir las relaciones desde la construcción 
de datos: contrastar los referentes conceptuales con la información recogida o 
generada mediante la revisión documental, los aportes de los participantes y los 
argumentados del investigador. 


También la lógica de organización y de estructuración de los datos y de 
presentación de los hallazgos la decide el investigador y es definitiva en la 
comprensión y la fundamentación de los resultados por parte de los lectores. 
Para ello cuenta con el sistema categorial que se convierte en guía de análisis y 
de presentación de resultados. 


El análisis permea toda la investigación. Se construye a lo largo de esta, desde la 
formulación de la pregunta, pasando por la construcción del objeto, los 


antecedentes, la elaboración de los referentes conceptuales, la recolección, 
generación y análisis de la información, y, por supuesto, la presentación de los 
hallazgos y conclusiones. 


Como es un proceso amplio y complejo, se sostiene a lo largo de todo el estudio 
para comprender en los datos tendencias, tipologías, regularidades o patrones y 
casos nulos o atípicos. Sin análisis no hay investigación, y sin teoría no hay 
análisis. 


Es un proceso sistemático y ordenado (por las categorías de análisis) que 
requiere “dejar huellas” con memos analíticos, de avances, de reflexiones, de 
preguntas emergentes. Tiene un carácter flexible y cíclico en cuanto exige volver 
permanentemente sobre los datos, leerlos a la luz de los referentes conceptuales 
y de la situación que estudia, y, si es necesario, replantear el proceso. Es 
interactivo: investigador-datos. Igualmente, sistemático y ordenado, aunque no 
rígido, orientado por un plan o propuesta modificable. 


El análisis es clave en el desarrollo de la investigación porque da sentido a los 
datos. Exige al investigador creatividad y capacidad de síntesis, y estar atento y 
reflexivo a nuevas perspectivas analíticas cuando el curso del estudio lo 
demande. 


La investigación cualitativa plantea que los procesos investigativo y de análisis 
se despliegan en tres momentos relacionados: exploración, focalización y 
profundización, con procesos específicos en cada uno de ellos. 


El análisis exploratorio implica interpretación del contexto con unos referentes 
conceptuales preliminares y unos datos obtenidos mediante la exploración en el 
terreno y en la información secundaria. En este momento exploratorio el 
investigador inicia la reducción de los datos mediante la categorización y la 


codificación para completar y dotar de sentido a las categorías. Se analiza si 
emergen categorías y si los referentes conceptuales orientan el análisis. Aquí es 
importante ser selectivo con los datos que se allegan y focalizar su búsqueda y 
generación para evitar acumular información no pertinente. 


En el momento de focalización, la tarea del investigador es la de examinar los 
segmentos de información de cada categoría para descubrir patrones y casos 
atípicos o nulos. Nuevamente, reducir datos (nuevas categorizaciones y 
codificaciones) y formular preguntas claves como ¿qué sucede?, ¿cómo?, ¿por 
qué?, ¿qué relaciones pueden establecerse entre la teoría y los datos?, ¿puede 
hablarse de saturación de categorías? Si se concluye que es necesaria nueva 
información, entonces, preguntarse cuáles son los participantes que la pueden 
aportar y cuáles las estrategias y técnicas para allegarla. Igualmente, en este 
momento se indican aspectos significativos de la categorización inicial y se 
buscan asociaciones, se validan los referentes conceptuales y, de ser necesario, 
se amplía la elaboración de referentes conceptuales. 


En la profundización se integran conceptos y datos; se establecen relaciones y 
posibles comparaciones entre las categorías; se contrasta o triangula la 
información por fuentes, participantes, escenarios, perspectivas teóricas, autores, 
y se exponen los datos mediante textos escritos, matrices, diagramas, 
flujogramas, mapas conceptuales. Asimismo, supone establecer estrategias que 
ayuden a buscar soluciones a las preguntas planteadas, a lograr los objetivos 
propuestos, a dotar de sentido las categorías. Se intenta argumentar si las 
respuestas encontradas son consistentes con la situación que se analiza. Es llevar 
a la acción los resultados de la investigación. 


Para evitar enfrentarse a la escritura de resultados como un pintor a un lienzo en 
blanco o un investigador a una pantalla de computador vacía, el proceso de 
análisis y el registro y sistematización de la información se desarrollan de forma 
simultánea. Las notas, los memos analíticos, los informes de avance, los 
diagramas, los cuadros, las fichas y las bases de datos construidas por el 
investigador son la materia prima para el análisis. 


En la investigación cualitativa la unidad de análisis es el concepto, la categoría. 
Por ello, los referentes conceptuales, los argumentos, las proposiciones y los 
testimonios se constituyen con base en el análisis y pueden complementarse con 
datos estadísticos. 


La siguiente cita plantea lineamientos para enfrentar el análisis: “El análisis de 
los datos es un proceso que requiere preguntas astutas, búsqueda implacable de 
respuestas, observación activa y memoria precisa. Se trata de un proceso de 
compaginar datos, de hacer obvio lo invisible, de reconocer lo importante a 
partir de lo insignificante, de vincular hechos al parecer no relacionados 
lógicamente, de encajar unas teorías con otras y de atribuirle consecuencias a los 
antecedentes. Es un proceso de conjetura y verificación, de corrección y 
modificación, de sugerencia y defensa, un proceso creativo de organizar los 
datos de manera que el esquema analítico parezca obvio”, 


1 El texto inicial fue escrito como parte de un módulo para estudiantes de 
Maestría en Educación y Desarrollo Humano del Cinde (Cinde, Análisis de 
información cualitativa). 


2 María Teresa Uribe en el prólogo de Galeano, Estrategias de Investigación, 14. 
a Ibid... 13, 


4 Olga Lucía Vélez, “La caja de herramientas: De lo positivo a lo interactivo” 
(Documento inédito, Universidad de Antioquia, 2002), 2. 


5 Galindo, “Apuntes de metodología en investigación cualitativa”, 51. 


6 En el libro María Eumelia Galeano: Diseño de proyectos en la investigación 
cualitativa (Medellín: Editorial 


eafit 


, 2016), 58-66 se presentan estas estrategias de registro y sistematización. 


7 En el libro María Eumelia Galeano, Diseño de proyectos en investigación 
cualitativa (Medellín: Fondo Editorial 


eafit 


, 2016) se encuentra este tema que en 2010 también hizo parte de la conferencia 
Desafíos de la investigación cualitativa hoy. Una versión revisada y ampliada fue 
publicada en: Galeano, Estrategias de Investigación. 


8 Janice Morse, “Emerger de los datos: Los procesos cognitivos del análisis en la 
investigación cualitativa”, en Asuntos críticos en los métodos de investigación 


cualitativa, ed. Janice Morse (Medellín: Editorial Universidad de Antioguia 


2003), 32. 


Sexto ensayo. El ritual de cierre: informe final, 
evaluación y socialización 


Este ensayo responde a preguntas relativas a los momentos finales de la 
investigación que, sin embargo, se desarrollan a lo largo de esta. Los temas 
tienen implicaciones de contenido del informe de investigación, de su 
estructuración y evaluación, y también éticas relacionadas con el ejercicio de las 
orientaciones que guían el estudio. En el informe y su socialización hacen 
presencia, especialmente, la integralidad en el manejo de las fuentes, el 
consentimiento informado como proceso, la confidencialidad, el anonimato, el 
retorno social de la información y la reciprocidad. 


¿Cuál es el proceso general de escritura y de los contenidos básicos de un 
informe de investigación? ¿Cuál es la lógica de su estructuración? 


El informe es la síntesis de los aprendizajes teóricos, metodológicos y éticos. Es 
la oportunidad para que el investigador comparta las lecciones aprendidas y “le 
saque jugo” a toda la experiencia vivida. La escritura del informe no es la tarea 
final, es un proceso que se desarrolla de principio a fin. Por supuesto, hay un 
momento donde se privilegia la escritura y se le “da forma definitiva” al 
informe. 


La fuente para su escritura es la historia del mismo, la materia prima que el 
investigador ha consignado en el proyecto: diagramas, memos analíticos, 
matrices, fichas, avances de escritura y, en general, toda la información 
registrada y sistematizada desde el inicio. Por ello, un primer paso es revisar y 
evaluar este material y analizar si es necesario profundizar en los referentes 
conceptuales, hacer ajustes en la metodología o si ya se cuenta con el material 
suficiente. 


En un segundo momento, en armonía con el anterior, es útil diseñar un esquema 
general de presentación guiado por las normas y las lógicas de la entidad a la que 
se dirige el informe. El sistema categorial y los objetivos orientan la elaboración 
del guion de escritura. Por lo general, los hallazgos se estructuran de acuerdo 
con las categorías secundarias que están explícitas en los objetivos específicos, 
mientras que la categoría central, presente en el objetivo general, es el eje 
articulador de la escritura de todo el informe. Los capítulos o apartes del estudio 
se detallan y ordenan indicando qué ideas centrales conforman cada capítulo o 
subcapítulo, contemplando la relación de cada uno con los demás y con el tema 
central o categoría principal. 


En un tercer momento, el investigador se enfrenta a la escritura teniendo 
presente el necesario vínculo entre la teoría y los datos allegados durante el 
proceso investigativo. La escritura finaliza con una lectura analítica de todo el 
documento, centrada en la evaluación de su coherencia interna. Esta lectura 
permite identificar inconsistencias, vacíos, aspectos necesarios de profundizar y 
vínculos entre la teoría y los datos. De ser necesario, se reescriben apartes y se 
reestructura el texto. Este es el momento de “dejar ir” el informe, de compartirlo 
con colegas y de la evaluación de los jurados, si se trata de una investigación 
requisito de graduación, o del ente respectivo, cuando son investigaciones 
financiadas. 


En general, los informes inician con una introducción en la que el investigador 
presenta el tema, su importancia y los contenidos básicos. La introducción, 
además de motivar la lectura del documento, responde, de manera general, dos 
preguntas básicas: qué se hizo y cómo se hizo. 


La respuesta al qué se hizo se desarrolla por capítulos, así: uno donde se dé 
cuenta de los antecedentes investigativos y del objeto o problema de 
investigación, la justificación o la importancia del estudio en sus dimensiones 
académica, social y personal, y los objetivos propuestos. La revisión y 
actualización del diseño presentado en el proyecto es la base para la 
estructuración de este capítulo. En este punto la memoria metodológica 
construida en el proceso es de gran ayuda. 


Un capítulo sobre los referentes conceptuales que orientan la construcción de 
categorías teóricas y el análisis de los datos. El investigador puede decidir si 
estos contenidos los integra a los capítulos destinados a los hallazgos. Según el 
objeto de investigación, a veces es necesario incluir referentes normativos, 
históricos o de contexto. El investigador decide, teniendo en cuenta su relevancia 
y extensión, si los presenta en un solo capítulo o por separado. 


Otro capítulo (o varios) para presentar los hallazgos del estudio. Este se 


estructura con base en las categorías de segundo orden expresadas en los 
objetivos específicos de la investigación. El sistema categorial orienta la 
estructuración lógica de estos contenidos y sus relaciones, es la base que guía la 
escritura. 


Cierra el informe uno dedicado a las conclusiones y a los lineamientos o 
preguntas no resueltas para futuras investigaciones. Las conclusiones, como 
síntesis del estudio, no repiten los hallazgos, sino que se centran en los aspectos 
más significativos y los problematizan, mostrando sus alcances y limitaciones. 


La respuesta al cómo se realizó la investigación se presenta de manera sintética 
en la introducción y se expone en un capítulo que puede estar al inicio o al final, 
dedicado a la memoria metodológica (ver “¿Por qué se plantea que la memoria 
metodológica fundamenta los hallazgos de la investigación?”). Es importante 
tener en cuenta que el diseño trazado en el proyecto de investigación se 
despliega en la implementación del mismo. El diseño es una propuesta flexible y 
emergente y por ello el investigador debe dar cuenta de estos cambios en el 
informe final, mostrando los ajustes necesarios y los argumentos que los avalan. 


La bibliografía y las referencias hacen parte esencial del informe y se presentan 
según las normas establecidas por la comunidad académica a la que va dirigido 
el informe. Acompañar el documento de las bibliografías referenciada y 
complementaria (consultada y no citada) es una orientación para los lectores y 
para futuras investigaciones. 


Los anexos que fundamentan los hallazgos pueden incluir matrices, cuadros, 
instrumentos de recolección, generación y registro de información, y entrevistas 
que ilustran un tema o aspectos de él. 


En general, ¿qué criterios orientan a los jurados en la evaluación de un 
proyecto de investigación y de un informe final? 


Sin ánimo de generalizar, los evaluadores orientan su valoración en uno o varios 
de los siguientes criterios: 


En la consistencia interna del informe vista, de manera general, en la sintonía 
entre los objetivos propuestos y los hallazgos, entre los referentes conceptuales y 
el análisis de la información, y en si los referentes conceptuales orientaron el 
análisis o se quedaron como un capítulo “de adorno”. La consistencia 
metodológica se expresa en los ajustes al diseño metodológico, en si son 
pertinentes los contenidos incorporados por el autor en el proceso de 
implementación de la investigación. Actualizar el diseño metodológico es 
responsabilidad del investigador. 


En el criterio de la consistencia interna también se evalúan la relación título, 
pregunta, objeto de investigación, objetivo general y específicos, y, si es del 
caso, las dimensiones de estos. La consistencia metodológica se valora 
analizando la relación entre el enfoque investigativo, el enfoque metodológico, 
las estrategias o modalidades de investigación, y las técnicas de recolección, 
registro, sistematización y análisis de información (ver “¿Cómo construir y 
autoevaluar la consistencia interna del proyecto de investigación?”). 


De forma concomitante, la capacidad de argumentar es un criterio agregado que 
se observa tanto en el informe como en su sustentación, en la solidez y en la 
claridad teórica, y en la relación que el investigador establece con la situación o 
realidad que analiza. 


Un criterio es la capacidad de vincular en su informe lo teórico con lo 
metodológico y lo técnico. 


Con el aporte de los comités de ética y la introducción de la misma como 
aspecto fundamental de la formación investigativa, está tomando fuerza el 
criterio ético. Por tanto, en el proceso investigativo es fundamental enfocar la 
lupa en la realización de la ética, en especial, en la integralidad en el manejo de 
la información, el logro del consentimiento informado como proceso, el respeto 
por los límites de la información, las consideraciones específicas de grupos o 
contextos y el ejercicio de la reciprocidad (ver “Ensayo 2: La realización de la 
ética en los procesos investigativos”). 


La estructuración lógica del informe tiene que ver con el “hilo conductor” que 
centra el contenido del texto, en este caso, la categoría central, la organización y 
la jerarquización de los contenidos. 


Se debe tener un especial cuidado en la redacción, la ortografía y las normas 
bibliográficas. Un buen informe desmerece cuando la redacción no es clara y 
fluida, tiene errores ortográficos o de puntuación, y no cumple adecuadamente 
con las normas bibliográficas. Es necesario revisar que todos los textos y los 
autores citados sean incluidos en la bibliografía. 


¿Qué razones llevan a pensar en la necesidad de dar a conocer los resultados 
de la investigación y cuáles son las alternativas para lograrlo? 


Dos razones fundamentales relacionadas: la académica y la ética. 


Si la investigación tiene como propósito avanzar en la generación de 
conocimiento o en su sistematización, comunicar y discutir con la comunidad 
académica y con la sociedad lo realizado cobra sentido. El ámbito natural de 
socialización de resultados es la comunidad académica próxima. Este se puede 
ampliar con su publicación en revistas especializadas o libros. La socialización 
es un proceso y no una tarea por cumplir cuando se termina la investigación. 


Socializar el proyecto y sus avances a lo largo de la investigación es importante 
para validar resultados parciales, afinar categorías, lograr que nuevos 
participantes se motiven y que quienes ya lo hacen encuentren sentido a sus 
aportes. Recibir retroalimentación teórica, ética y metodológica permite 
complementar o profundizar, mostrar vacíos e inconsistencias teóricas O 
metodológicas, y reconocer experiencias de otros investigadores. 


Desde la perspectiva ética, el principio de reciprocidad conlleva la necesidad de 
compartir el conocimiento con los grupos, instituciones o personas participantes 
que con sus aportes y experiencias permitieron que la investigación fuese 
posible. 


En la preparación de la presentación es necesario seleccionar los apartes de la 
investigación que pueden interesar al público al cual va dirigida la exposición, 
así como definir el estilo adecuado. 


Con la comunidad académica, las presentaciones se centran en aspectos teóricos, 
metodológicos y éticos. Compartir experiencias, vivencias, dilemas enfrentados 
y limitaciones puede ser de su interés. 


Con los participantes se deben tener presentes sus condiciones sociales y 
culturales, motivaciones, intereses y características particulares. Se puede 
recurrir a talleres, conversatorios, audiovisuales, cartillas y fotografías que hagan 
énfasis en sus aportes, en los hallazgos y en las posibles alternativas para el 
mejoramiento de la situación a partir de estos. 


Por tanto, es necesario realizar reflexiones colectivas acerca de los resultados 
obtenidos, discutir aspectos conceptuales, metodológicos, éticos y políticos con 
la comunidad académica, así como sistematizar la experiencia para también 
aprender de los errores!. 


1 Galeano, “Seminario Internacional”. 


Séptimo ensayo: Reflexiones finales 


Las preguntas abordadas en este cuaderno hacen parte de la realidad social que 
vivimos y construimos; se han generado en procesos investigativos que dan 
cuenta de problemas “nuestros”, de singularidades culturales, de diversas 
maneras de ver y vivir la vida y de pensar sobre las situaciones que como seres 
humanos enfrentamos e intentamos resolver. Son preguntas que emergen de las 
relaciones sociales en nuestra heterogénea y cambiante realidad, y que cobran 
sentido en procesos investigativos que intentan resolverlas. 


Estos interrogantes guardan relación con el proceso de investigación social 
cualitativo que busca la comprensión de la realidad desde las múltiples 
perspectivas, lógicas y visiones de los actores sociales, y que supone la relación 
dinámica, compleja y permanente entre momentos, componentes y acciones que 
involucran al investigador, a las vivencias sociales y a los diversos actores que 
día a día construyen su realidad. Las respuestas se han construido a través de la 
reflexión teórica, del contacto directo con actores y escenarios diversos, y de la 
interlocución con estudiantes y colegas de proyectos de investigación. 


Aportar a la construcción de respuestas a las preguntas inagotables planteadas en 
estos ensayos presenta desafíos propios del enfoque cualitativo de investigación 
que se caracteriza por ser un proceso no lineal, sino, por el contrario, por ser 
cíclico y desarrollarse en espiral (hay que devolverse para avanzar). Además, los 
componentes son transversales a toda la investigación (construcción de 
referentes conceptuales; recolección, registro, categorización, sistematización y 
análisis de información; realización de la ética y elaboración de la memoria 
metodológica) y están relacionados entre sí. Esto demanda del investigador 
trabajar simultáneamente en todos los procesos, así como una actitud de 
reflexión y veeduría permanente. Cada acción que desarrolle incide en las 
demás; cada cambio implica “movimientos” en todo el diseño; cada decisión que 
se tome incide en todo, lo que supone que tenga siempre presente la totalidad de 


la investigación en las relaciones con sus partes, componentes o procesos. A lo 
anterior se suma, en algunas estrategias y modalidades de investigación, estar 
atento a los contextos y participantes y a “cuidar” la relación con ellos. 


La reciprocidad con participantes, estudiantes y colegas de grupos y proyectos 
de investigación a través de este cuaderno ha sido el móvil para la escritura y 
para realizar, de alguna manera, la devolución de reflexiones en torno a 
preguntas que ellos formularon o que emergieron en seminarios y reflexiones 
grupales. El retorno de estas permite reiterar el componente ético y social del 
enfoque cualitativo de investigación, así como su sentido transformador de la 
sociedad y de nosotros como seres humanos. Igualmente, muestra que el 
conocimiento se construye mediante la intersubjetividad, con el aporte de todos, 
desde la experiencia, la reflexión sobre la vida cotidiana y los aportes teóricos. 
El conocimiento es una construcción colectiva y, por tanto, un patrimonio de 
todos. 


La investigación cualitativa requiere del compromiso de los investigadores, no 
solo en la realización de procesos investigativos, sino también en los aportes 
para su desarrollo metodológico para que las lecciones aprendidas, las 
limitaciones y fracasos sean compartidos y discutidos como una forma de seguir 
consolidando esta perspectiva investigativa. Somos seres humanos que nos 
asumimos como tales cuando decidimos realizar investigación desde este 
enfoque. Y como seres humanos tenemos limitaciones, miedos, pero también 
posibilidades y esperanza y, sobretodo, la responsabilidad ética de retornar el 
conocimiento que con otros logramos construir. 


La investigación social cualitativa, a través de su ejercicio docente e 
investigativo, ha representado para mí no solo un oficio, sino, especialmente, 
una posibilidad de vincular conocimiento académico y acercamiento a realidades 
sociales que han hecho parte de mi propia existencia. Adentrarme en el mundo 
de la vida para aproximarme a su comprensión me ha permitido descubrir su 
carácter transformador de sujetos y realidades. La investigación social cualitativa 
no es solo una manera de conocer el mundo, sino también de descubrirse a sí 


mismo y conocer es base para transformar. “Cuando nos asomamos a entender el 
mundo físico, biológico, cultural [...] es a nosotros mismos a quienes 
descubrimos y es con nosotros mismos con quienes contamos””, 


Validar la teoría mediante su contrastación con los hallazgos sobre las 
situaciones estudiadas es otro aprendizaje que me posibilitó encontrar sentido a 
los referentes conceptuales en la comprensión de la realidad social. Asumir el 
desafío de construir estos referentes como un proceso transversal a la 
investigación me permitió entender las posibilidades y los límites de la teoría en 
el acercamiento a la realidad; también, evidenciar los desafíos para cimentar 
otras que posibiliten comprender las complejas, cambiantes e inéditas 
situaciones a las que nos enfrentamos como estudiosos de la sociedad. 


Muy pocas veces elegí los proyectos de investigación, ellos me eligieron a mí. 
Uno a uno fueron llegando, dotando de sentido mi vida profesional y personal. 
Este trasegar marcado por encuentros y desencuentros, esperanza y 
desesperanza, me acercó a la condición humana, a las formas de sobrevivencia, a 
la resiliencia y resistencia como alternativas para seguir viviendo, a la 
solidaridad en acción y al sentido de grupo como formas para resolver 
situaciones inimaginables; a continuar los procesos y a saber cuándo era 
necesario retirarse. 


Dada la heterogeneidad, complejidad y constante trasformación de las realidades 
que desde la perspectiva cualitativa intentamos comprender, no hay respuestas 
definitivas ni absolutas, solo hacemos acercamientos marcados por las 
condiciones de las situaciones, de los contextos y de nosotros como 
investigadores. Hacemos camino al andar con la convicción de que habrá otras 
formas de recorrer el sendero y de que nuestro compromiso como seres humanos 
y como investigadores sociales es dejar huella del proceso de caminar. Ello 
implica no solo seguir preguntándonos por nuestra realidad, acercarnos para 
comprenderla, sino también compartir los resultados de nuestro trabajo, los 
desafíos y dilemas enfrentados, los aprendizajes. Por tanto, los invito a ustedes, 
queridos lectores, a continuar en este proceso de dar respuesta a estas preguntas 


inagotables y a formular nuevas que emerjan de las investigaciones que 
desarrollen. 


1 Marcelo Pakman, “Prólogo”. En Introducción al pensamiento complejo, 9.* 
reimpresión (Barcelona: Editorial Gedisa S. A., 2005), 18. 
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Glosario 


Análisis de contenido: conjunto de métodos y técnicas que pretenden 
establecer, de manera sistemática, las relaciones entre la superficie (nivel 
sintáctico) de corpus expresivos, fundamentalmente, los textos y sus 
funciones comunicativas tanto semánticas como pragmáticas. 


Análisis de información: proceso sistemático, ordenado, amplio y complejo 
sostenido a lo largo de toda la investigación con el propósito de buscar en los 
datos tendencias, tipologías, regularidades o patrones y casos nulos o 
atípicos. 


Antecedentes investigativos: revisión analítica de investigaciones anteriores 
sobre el tema que se trabaja para dar cuenta del estado de conocimiento en 
esa área. La construcción de antecedentes permite afinar el objeto de 
investigación, justificar el estudio y apoyar la construcción de referentes 
conceptuales y el diseño metodológico. 


Caso: unidad de análisis que permite estudiar una situación o problema de 
alguna naturaleza que ocurre en un contexto y tiempo determinado. 


Casos nulos o negativos: situaciones, visiones que parecen contradecir u 
oponerse a los patrones encontrados en el análisis de los datos, a los 
presupuestos investigativos y a los hallazgos. Se constituyen en posibilidades 
para proyectos novedosos de investigación que amplíen la comprensión de 
los temas objeto de estudio. 


Categorías: conceptos que representan la situación o problema que se 
estudia. Permiten agrupar o clasificar un cierto número de unidades de 
registro que comportan afinidades. Son ordenadores epistemológicos, 
campos de agrupación teórica que sirven para englobar información diversa 
(con cierta afinidad o denominador común). Son constructos analítico- 
conceptuales con relevancia para la elaboración de la teoría. 


Las categorías pueden organizarse de acuerdo con jerarquías (primero, segundo, 
tercer orden) y con su importancia en el análisis temático que se realice. A partir 
de ellas pueden construirse esquemas o mapas conceptuales. 


Categoría central: es la que contiene el análisis y lo centra en el tema 
principal de la investigación. Las otras categorías y sus propiedades están 
relacionadas con ella. 


Categorías de tercer orden: conceptos que se derivan de una categoría de 
segundo orden y la especifican. 


Categorización: proceso teórico-metodológico continuo y sistemático de 
construcción de categorías y del establecimiento de las relaciones entre ellas. 


Codificación: proceso mediante el cual cada unidad de registro detectada 
para el análisis se asigna a su respectiva unidad de contexto. 


Código: nombre o símbolo que se asigna a un conjunto de información que 
comparte similitudes o propiedades temáticas. Los códigos sirven para 


resumir, clasificar y agrupar la información allegada para la investigación. 


Comparación constante: procedimiento de análisis de información que 
plantea la comparación permanente de los referentes conceptuales que 
orientan la investigación con los datos que se van allegando. Esta 
comparación permite validar la teoría (o conceptos que guían la 
investigación) y muestra la necesidad de acudir a otras teorías, fuentes o 
participantes. 


Confiabilidad: implica que un estudio se puede repetir con el mismo método 
sin alterar los resultados, es decir, es una medida de replicabilidad de los 
mismos. 


Consentimiento informado: principio ético que sugiere el entendimiento y 
decisión del individuo de hacer parte de la investigación, previo 
conocimiento del propósito y de los posibles efectos, positivos y negativos, 
que pueda traer para ellos y para su grupo u organización. 


El consentimiento informado es un proceso que comienza con el acercamiento 
inicial a las personas para invitarlas a hacer parte del estudio y culmina con la 
socialización y discusión del informe final, y, si es del caso, con su publicación. 


Construcción de datos: proceso con el cual se conectan la información con la 
perspectiva teórica y metodológica asumida por el investigador. Implica 
recoger, generar, seleccionar, simplificar, comparar, relacionar y 
transformar la información en datos. La construcción de datos da cuenta 
del proceso de construcción- deconstrucción-reconstrucción a través del 
contacto directo con las situaciones o mediante el trabajo con los 
documentos. 


Contexto: entorno de la interacción comunicativa y conjunto de 
circunstancias en las que se inserta. 


Cultura del dato: asumir como colectividad el carácter público del dato, 
producirlo y compartirlo para avanzar en la generación y socialización del 
conocimiento. 


Dato: información tratada. Conjunto de hechos, observaciones, 
percepciones, valoraciones significados, sentimientos y acciones que 
permiten la comprensión de una situación o realidad social. Los datos son 
marcas, huellas, estímulos físicos, vehículos simbólicos y mediaciones que 
dan cuenta del proceso de construcción y reconstrucción de la realidad por 
los actores en la interacción con el entorno social, cultural y físico. Son 
informaciones ideográficas detalladas sobre el mundo, recogidas de forma 
sistemática y con un propósito determinado. 


Descripción: se corresponde con un nivel de investigación (descriptivo) en el 
cual, como su nombre lo dice, prima la descripción sobre el análisis. Hace 
uso de palabras, imágenes o videos para presentar un acontecimiento, 
situación, experiencia, percepción o los resultados de una investigación. Por 
lo general, se acude al relato desde la perspectiva de la persona que hace la 
descripción. La descripción es la base para interpretaciones abstractas de 
los datos y para la construcción de teoría, aunque no necesariamente ha de 
ser así porque este no es su propósito. La descripción requiere, para darle 
una estructura lógica, ordenamiento conceptual, es decir, categorías 
descriptivas que agrupen o clasifican por temas, propiedades, procesos, 
dimensiones, características, tipos, permitiendo dar un orden lógico a la 
descripción. 


Diagrama: Representación visual que presenta los conceptos y sus 


relaciones. Son una herramienta básica en la construcción teórica y en el 
análisis de la información. 


Diario de campo: Registro acumulativo de lo que sucede en una 
investigación, muy especialmente en el trabajo de campo. 


Dimensiones: Propiedades generales de una categoría, que especifican la 
categoría y variaciones a la teoría. 


Diseño (de proyectos) Plan o propuesta, teórica, metodológica ética y técnica 
con propósitos modificables. Es un el punto de partida que orienta la 
investigación. 


Documento: gama de registros escritos, visuales, audiovisuales y simbólicos, así 
como de cualquier material y datos disponibles. 


Estado del arte: modalidad de investigación documental que tiene como 
propósito realizar un balance crítico y prospectivo del estado de 
conocimiento sobre un tema específico. 


Etnografía: descripción, registro sistemático y análisis de un campo de la 
realidad social especifico, de una escena sociocultural, de patrones de 
interacción social. 


Fuentes de una investigación: verificadores que permiten obtener y 
constatar la información. Pueden ser documentales, escritas, monumentales, 


orales, entre otras. 


Generación de información: proceso en el que, mediante la interlocución 
con actores sociales y contextos, se produce información que no existía o no 
estaba registrada. 


Investigación cualitativa: enfoque investigativo que asume la construcción 
intersubjetiva del conocimiento. Considera que el conocimiento es el 
resultado de la interacción, mediada por la teoría, entre el investigador y los 
actores sociales. Por tanto, busca comprender, desde los diversos y 
heterogéneos actores sociales que participan en la construcción social de la 
realidad, las lógicas de pensamiento que guían las acciones. Estos actores 
hacen parte del mundo vivido, lo construyen, interaccionan con él y 
deducen comprensiones sobre las situaciones que experimentan. Estudia la 
dimensión interna y subjetiva de la realidad social como fuente de 
conocimiento. 


Investigación positiva o cuantitativa: enfoque investigativo que, siguiendo el 
modelo de la investigación de las ciencias naturales y exactas, busca las 
causas de los problemas mediante la objetividad y la obtención de datos que 
privilegian la información estadística, la verificación y la generalización de 
resultados. 


Justificación de una investigación: argumentos de índole social, académico y 
personal que muestran la importancia de la realización del estudio. 


Marco teórico: cuerpo estructurado y formal que permite definir hipótesis y 
variables. Es un referente para el análisis. 


Matriz: representación visual de un conjunto de ideas referidas a un tema o 
proceso específico. Le permite al investigador construir un registro del 
proceso de análisis. 


Memo analítico (o memorando): documento corto, en borrador, sobre un 
tema específico donde el investigador registra ideas teóricas, metodológicas 
o éticas promisorias. Contiene interpretaciones, descripciones, 
pensamientos, preguntas y hallazgos parciales. Se convierte en materia 
prima para la elaboración del informa final y permite tener un registro de 
la historia intelectual del proceso investigativo. 


Memoria metodológica: escrito reflexivo que da cuenta del proceso de 
realización del diseño de la investigación, de los cambios realizados y de sus 
argumentos; de los dilemas metodológicos, teóricos y éticos enfrentados, y 
de la forma como se resolvieron. Es importante para fundamentar los 
resultados y aportar a otras investigaciones. 


Método de comparación constante: proceso mediante el cual el investigador, 
de manera simultánea, compara la información obtenida con la requerida 
para responder por los objetivos y dotar de sentido el estudio. 


Metodología: modo en que se enfocan los problemas y se buscan las 
respuestas. 


Modalidad (de investigación): modo de comprender e interpretar la 
realidad. 


Muestreo teórico: selección de participantes o de documentos de acuerdo 


con los conceptos emergentes para dar cuenta de la heterogeneidad presente 
en la situación que se analiza y de las diferentes visiones que sobre ella 
construyen los actores sociales. 


Notas de campo: descripciones de los procesos sociales en los contextos 
donde suceden y anotaciones reflexivas sobre relaciones teoría-realidad y 
sobre la aplicación de estrategias y técnicas de investigación. 


Objetividad: capacidad de distanciarse de la realidad que se estudia, “estar 
por fuera de”, conservar la neutralidad, hacer análisis imparciales. 


Orientaciones éticas en investigación social: pautas o lineamientos que regulan 
las relaciones entre los sujetos de la investigación. 


Participantes de una investigación: personas que deciden, de manera libre y 
consciente, aportar conocimientos y experiencias a la investigación. 


Pregunta de investigación: interrogante especifico al que la investigación 
responde. El enunciado del problema u objeto de investigación se formula 
en términos de pregunta. 


Problema/Objeto de investigación: enunciado que explicita el tema a 
estudiar y la perspectiva teórica, ética y metodológica asumida por el 
investigador, así como delimitación espacial y temporal (si son necesarias de 
acuerdo con los objetivos de la investigación). 


Proceso de investigación: acciones e interacciones que evolucionan con el 
tiempo entre los diversos momentos y componentes de la investigación. 


Realización de la ética en procesos investigativos: proceso reflexivo y de 
acción con el que el investigador toma decisiones teniendo como referente 
los lineamientos éticos según las condiciones de los participantes y los 
contextos en los que el estudio toma lugar. 


Recolección de información: proceso de allegar información ya existente y 
necesaria para responder a la pregunta de investigación. 


Reducción de datos: proceso mediante el cual se ordenan, jerarquizan y 
sintetizan los datos obtenidos durante la investigación para que sean 
manejables y comparables. 


Referentes conceptuales: conjunto de conceptos relacionados con el tema de 
investigación y sus dimensiones donde el investigador expresa la perspectiva 
teórica que orienta el estudio. Los referentes conceptuales se construyen a lo 
largo del proceso investigativo y van, de alguna manera, acompasados con 
la construcción de los datos. 


Reflexividad: despliegue del pensamiento para comprender una situación o 
una teoría. 


Saturación de la categoría: cuando la información que se está recolectando 
o generando en el proceso de investigación no provee nada nuevo acerca de 
las características, propiedades o relaciones de la categoría en cuestión. 


Sistema categorial: conjunto de categorías, con sus jerarquías y relaciones, 
que se definen para una investigación y que la orientan desde las 
perspectivas teórica, metodológica y técnica. 


Subcategoría (o categorías secundarias o de segundo orden): conceptos que 
se derivan o pertenecen a una categoría, que le dan especificidad. 


Subjetividad: capacidad de asumirse como parte de la realidad que se 
estudia. Esto implica hacer explícita la postura teórica y metodológica del 
investigador y dar cuenta de las condiciones en las que se investiga y se 
construyen los hallazgos. 


Teoría: conjunto de conceptos en relación con un campo o tema de 
conocimiento específico. 


Validez: grado de coherencia interna de los resultados, así como la ausencia 
de contradicciones con los resultados de otras investigaciones. 


Investigación cualitativa. Preguntas inagotables aborda pregun- 
tas denominadas así por dos razones: son reiterativas, emergen 
en muchos escenarios de capacitación, de reflexión y de investi- 
gación, y no se agotan en su respuesta; siempre habrá nuevas 
formas, nuevas dimensiones, nuevos argumentos para reflexio- 
nar e intentar responderlas. Las respuestas inacabadas que se 
presentan se han construido en condiciones y contextos de 
investigación específicos, por tanto, su pretensión no es genera- 
lizar ni mucho menos absolutizar. Sigue abierta la posibilidad 
de múltiples respuestas. 

El libro se estructura en ensayos para denotar su carácter 
reflexivo basado en experiencias investigativas y su estado, 
inacabado y abierto, a la discusión. Cada ensayo aborda un 
bloque de preguntas referidas a un tema del proceso investigati- 
vo cualitativo que guarda relación con los otros. 

Este libro es, como dice su autora, “síntesis de mi vida como 
docente e investigadora, pero, sobre todo, como ser humano 
porque muestra que la investigación social transforma la vida 
del propio investigador”. 


